OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 272/18/1102-8 Bratislava 11 03.01.2019
EEC: 2-9-3-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: brigadnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu do 18.00 h dna 16.05.2018 v Bratislave na ulici
Vinohradnicka neopravnene u seba prechovaval papierovu skladacku s obsahom
heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s hmotnostou 275 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 8,8 % a igelitové vrecko s obsahom heroinu s primesou
kofeinu a paracetamolu s hmotnostou 2107 mg s priemernou koncentraciou 8 %, ¢o
v suhrne zodpoveda 9 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom heroin je
v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava Il pod ¢&islom konania ORP-868/PB-B2-2018 zo dna 16.05.2018
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre umyselny
preCin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava
Il CVS: ORP-1063/1-VYS-B2-2018 zo dfia 27.08.2018 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie menovanému pre umyselny precin
nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZzi mu suhrnny trest podlfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 43 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory
spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu
trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou Castou trestu
ulozeného skorSim rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru dovolenu tymto
zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odrhiatia slobody,
rozumie sa takou najvy$sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest
odriatia slobody na dozZivotie.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia stuhrnného trestu podla §
42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 135 ods. 2 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo vdésom rozsahu
sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac
desathasobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 171 ods. 2 sa odriatim slobody aZ na pét rokov pachatel potresta, ak
neopravnene prechovava pre viastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor vo vd¢som rozsahu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZzeny.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory sa vedie



trestné stihanie, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu a zjeho spachania je
obvineny dévodne podozrivym. V jeho neprospech svedCi cely rad dokazov a jeho
zodpovednost’ za vySSie popisané protipravne konanie je nepochybna.

Z na vec sa vztahujuceho spisového materialu sucasne vyplyva, Zze menovany
bol rozsudkom Okresného sudu Malacky zo drna 01.08.2018, sp. zn. 1 T 94/2017,
pravoplatnym dna 17.08.2018 odsudeny na nepodmienecny trest odratia slobody na
11 mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obvineny je vdanom konani stihany pre trestny €in pravne kvalifikovany ako
umyselny precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného
zakona, za ktory mozno v ramci trestného procesu ulozit’ trest odnatia slobody az 5
rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze pre skutok, ktory je predmetom tohto trestného
stihania, by po podani obzaloby prichadzal pred Okresnym sudom Bratislava Il do
uvahy aj postup podla § 44 Trestného zakona, a to najma s poukazom na vysSie
uvadzané rozhodnutie Okresného sudu Malacky, sp. zn. 5 T 1T 94/2017, kedy uz bol
menovanému pre iny trestny Cin ulozeny nepodmieneCny trest odnatia slobody
vtrvani 11 mesiacov. Dopytom na Ustrednej evidencii vézfov v Bratislave bolo
zistené, Ze obvineny aktualne vykonava ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody s predpokladanym prepustenim ku dru 25.09.2019.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, ze trest
uloZeny vyssie uvedenym rozhodnutim Okresného sudu Malacky mozno povazovat
za dostacujuce.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat
splnenie podmienok na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, nakofko trest, ku ktorému moéze viest’ trestné stihanie, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny,
a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



