OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 283/17/1102-13 Bratislava 11 30.11.2017
EEC: 2-9-401-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: neuvedené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 27.02.2017 o 04.30 h v Bratislave na Nezvalovej ulici odcudzil tam
zaparkované osobné motorove vozidlo znacky HYUNDAI ix35, hnedej metalizy,
ECV:XXXXX, ktorého vlastnikom a drzitelom je XXXXX, ktoré nasledne viedol ako
vodiC a odstavil az v mestskej Casti Vajnory, pricom naslednymi lustraciami
a policajnym preverovanim v tresthom konani vedenom pre pre€in kradeze
predmetného vozidla pod CVS:ORP-423/TK-B2-2017 bolo zistené, Ze toto viedol aj
napriek tomu, Ze ma rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Dunajskej
Strede vedeného pod Cislom konania ORPZ-DS-0DI2-227/2014-P, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 13.05.2014 uloZeny zakaz Cc¢innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov, ktory mu plynie od 13.05.2014
do 13.11.2017, ktory mu v €ase skutku este plynul,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,



ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Policajt Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava I, Odboru
kriminalnej policie, 4. oddelenia vySetrovania pod &islom konania CVS:ORP-1316/4-
VYS-B2-2017 vedie trestné stihanie voci obv. XXXXX za umyselny pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

VySetrovatel po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby.

Doékazmi, ktoré boli zabezpeCené a vykonané v pripravhom konani bolo
preukadzané, Ze skutok popisany vo vyrokovej &asti tohto uznesenia sa stal, napina
vSetky zakonné znaky oznaceného umyselného preCinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia a obvineny sa ho svojim aktivnhym konanim dopustil.

Spachanie trestnej Cinnosti obvinenym XXXXX je preukazané doposial
nazhromazdenym spisovym materialom, priznanim obv. XXXXX v pévodnom konani
vedenom pre preéin kradeze predmetného vozidla pod CVS:ORP-423/TK-B2-2017,
priestupkovym spisom ODI XXXXX, evidenénou kartou vodic¢a, z ktorych vyplyva, Ze
ma rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Dunajskej Strede vedeného
pod €islom konania ORPZ-DS-ODI2-227/2014-P, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria
13.05.2014 ulozeny zakaz Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkého druhu v trvani 42
(Styridsatdva) mesiacov, ktory mu plynie od 13.05.2014 do 13.11.2017, ktory mu
v Case skutku este plynul. Z vypovedi svedkov policajtov — XXXXX a XXXXX, ktori
obvineného v ramci operativno-patracej Cinnosti v tresthom konani vedenom pre
kradez stotoznili a vytazovali vyplyva, ze obvineny XXXXX sam vozidlo odcudzil
a toto viedol bez pomoci inej osoby az do bratislavskej mestskej Casti Vajnory.
Skutok je dalej preukazany priestupkovym spisom ORP-P-48/BA [I-OPP4-2017 BA
II, pod ktorym Cislom bol skutok pévodne v priestupkovom konani vedeny a ostatnym
kompletnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., je pachatefovi mozné za umyselny precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obv. XXXXX bol pravoplatne
odsudeny:

- v trestnom konani vedenom pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona, za ktory skutok bol obvineny pravoplatne
odsudeny Okresnym sudom Bratislava Il - Trestnym rozkazom pod sp. zn.
0T/90/2017 sudcom pre pripravné konanie XXXXX, XXXXX vydanym
a zaroven pravoplatnym dna 2.3.2017 vyplyva, ze obvineny bol odsudeny
v tzv. zrychlenom konani podla § 204 Tr. por. pre odliSny suvisiaci skutok



znejuci nasledovne:

,v nocnych hodinach v ¢ase okolo 04.30 h dhna 27.02.2017 v Bratislave na
Nezvalovej ulici €islo 33 vnikol do tam odparkovaného neuzamknutého
motorového vozidla Hyundai iX35, hnedej metalizy, ECV: BL-999FK, VIN:
TMAJU81UADJ439619, v interiéri naSiel originalny klu¢, ktory pouZzil na
nastartovanie predmetného vozidla, a s ktorym nasledne odiSiel z miesta do
mestskej Casti Bratislava -Vajnory, na ulicu Nemecka dolina Cislo 6, do
kontajnera vyhodil detsku autosedacku, Ccierny dazdnik a pisomnosti
a nasledne s vozidlom preSiel na ulicu Pri Struhe Ccislo 48, kde si ho
odparkoval, pricom tymto konanim spésobil posSkodenému XXXXX, nar.
05.03.1960, bytom XXXXX celkovu Skodu odcudzenim vo vyske 12.168,- eur,”
Sud mu za to ulozil podmienenény trest odnatia slobody vtrvani 10
mesiacovso skusobnou dobou v v trvani 3 roky,

- Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0T 47/17 zo dna
29.4.2017, pravoplatnym dna 29.4.2017 za umyselny precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace v ustave na vykon
trestu s minimalnym stupnom strazenia za sucasného uloZenia trestu zakazu
Cinnosti riadit motoroveé vozidla na 4 roky,

- nasledne rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 235/17 zo dna
24.9.2017, pravoplatnym dna 24.9.2017, opatovne za umyselny precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona
na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok v ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfnom strazenia za sucasného ulozZenia trestu zakazu
Cinnosti riadit motoroveé vozidla na 3 roky,

Z lustracie v ZVJS SK vyplyva, Ze obvineny sa aktualne nachadza v UVTOS,
kde si odpykava nariadeny vykon trestu od 21.9.2017 do 21.9.2018. Nasledne mu
bude nariadeny 3 mesacny nepodmienecny trest a s najvy§Sou pravdepodobnostou
bliziacou sa k istote bude rozhodnuté o premene podmienecného 10 mesacného
trestu odnatia slobody na trest nepodmienecny.

Skutok, ktory je predmetom tohto konania obvineny spachal eSte pred
nadobudnutim pravoplatnosti vymenovanych troch citovanych sudnych rozhodnuti.
Z toho dévodu by do uvahy prichadzalo ulozenie suhrnného trestu, resp. vzhfadom
na nevykonané nepodmienecné tresty dalSieho trestu.

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvineného s dérazom
na citované sudne rozhodnutia, v ktorych bol opakovane odsudeny za obdobnu
trestnu Cinnost’ na nepodmienecné tresty odfatia slobody a zaroveri mu bol ulozeny
dlhodoby zakaz Cinnosti viest motorové vozidla a s poukazom na aktualny vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody, mam za to, ze sud by pri ukladani trestu
obvinenému za stihany precin, vySku trestu, ktory by bolo mozné zan ulozit a vySku
uz pravoplatne ulozeného trestu upustil od ulozenia suhrnného, resp. dalSieho
trestu. Rovnako mam za to, Ze ulozené nepodmienecné tresty odrnatia slobody
a trest zakazu cCinnosti su dostatoCné na splnenie ucelu potrestania, a to najma na
ochranu spoloCnosti a napravu pachatela, aj za spachanie stihaného precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Zhodnotenim vySSie uvedeného je nutné skonsStatovat, Ze trest, ku ktorému



mobze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu z hladiska procesnej ekondmie,
individualnej represie i generalnej prevencie popri trestoch, ktoré boli obvinenému
pre iné trestné Ciny uz pravoplatne ulozené.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



