OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 703/17/1102-15 Bratislava Il 12.05.2020
EEC: 2-9-408-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: triedenie materialu
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dha 27.11.2017, spisova znacka 3 Pv 703/17/1102-4, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

v presne nezistenom Case voSiel do predajne HM Tesco v Bratislave na ulici Cesta
na Senec 2/A, kde na predajnej ploche z regalu vybral a do svojej igelitovej tasky
vlozil tovar — 2 kusy Andimar biele vino 1 liter v celkovej hodnote 1,98 €, s ktorym
nasledne dna 25.11.2017 v Case o0 18,25h preSiel cez pokladniénu zénu bez
zaplatenia za uvedeny tovar, priCom nasledne bol v priestore za EAN branami
zastaveny a kontrolovany pracovnikom SBS, ktorému na vyzvanie odcudzeny tovare
vratil, ¢im by takto uvedenym skutkom spdsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR,



a.s., Kamenné namestie &. 1, Bratislava, ICO: 31321828 $kodu vo vyske 1,98 €,
pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny C¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to dha 07.02.2017, kedy sa
dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. 327/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu policajt OO PZ Bratislava Trnavka, OR PZ
Bratislava Il ulozil blokovu pokutu zaplatenu na mieste vo vyske 5 € (&. bl. XXXXX)

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |l zo dna 27.11.2017,
spisova znacka 3 Pv 703/17/1102-4, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva policajného zboru
v Bratislave Il pod CVS: ORP-2253/TK-B2-2017 zo dfia 25.11.2017 bolo podla § 199
ods. 1 zacCaté trestné stihanie a suasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona cCislo 300/2005 Z. z uc€inného do 31.07.2019 na skutkovom
zaklade ako je uvedeny v citovanom uzneseni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury pre Bratislavu Il sp. zn. 3 Pv
703/17/1102-4 zo dna 27.11.2017, pravoplatnym dna 27.02.2018, bolo trestné
stihanie obvineného podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené
a podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna doba
v trvani 24 mesiacov, poCas ktorej bol povinny zdrzat sa akéhokolvek protipravneho
konania a viest riadny zivot.

SkuSobna doba podmienec¢ného zastavenia trvala do 27.02.2020. Obvineny
poCas skuSobnej doby viedol riadny zivot, Co je preukazané aktualnym odpisom
z registra trestov GP SR, ako aj zo Setreni v evidencie lustracie v GP SR a taktiez z
vypisu registra priestupkov. Z odpisu registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineny bol
trestnym rozkazom OS BA |Il, sp. zn.: XXXXX vydanym dna 01.03.2018
a pravoplatnym dria 05.04.2018 pravoplatne odsudeny za prec€in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z u€inného do 31.07.2019,
avSak skutok za ktory bol uznany vinnym spachal este dna 23.09.2017 t. j. pred
zacatim plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym
rozsudkom sudu, alebo bolo pravoplatne zastavené, a podmieneCne zastavené
a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Boledovicova
prokuratorka



