OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 19/20/1102-18 Bratislava 11 08.06.2021
EEC: 2-9-412-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v
zneni zakonného opatrenia ¢. 10/1989 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny &in: skreslfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 125
odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakonného opatrenia €.
10/1989 Zbierky

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni ako splnomocneni zastupcovia prvého spolo¢nika a zakladajuceho Clena
XXXXX, so sidlom XXXXX pri zakladani spoloc¢nosti XXXXX spol. s r.o. so sidlom
v XXXXX drnia 04.10.1990 uviedli do spoloCenskej zmluvy, ktoru predlozZili ako
podklad pre zapis do obchodného registra Obvodnému sudu Bratislava | nepravdivy
udaj, ze zakladnym imanim obchodnej spolo¢nosti XXXXX spol. s r.o. bude zo strany
prvého spolo¢nika aj neperiazny vklad vo vyske 4.950.000,- KEs pozostavajuci
Z hodnoty hracich automatov a pristrojov zariadenia kasina, pricom obstarali
leasingovou zmluvou s XXXXX a nechavali uhradzat’ splatky na leasingovu zmluvu
Z prijmov XXXXX spol. s r.0. na ukor hospodarskeho vysledku XXXXX spol. s r.o.
a zabezpedili tak neopravnenu vyhodu XXXXX



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢&in: skreslfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 125
odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakonného opatrenia €.
10/1989 Zbierky

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni ako splnomocneni zastupcovia prvého spolo¢nika a zakladajuceho Clena
XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX pri zakladani spolo¢nosti XXXXX so sidlom
v XXXXX drna 04.10.1990 uviedli do spoloCenskej zmluvy, ktoru predlozili ako
podklad pre zapis do obchodného registra Obvodnému sudu Bratislava | nepravdivy
udaj, ze zakladnym imanim obchodnej spolo¢nosti XXXXX spol. s r.o. bude zo strany
prvého spolocnika aj neperiazny vklad vo vyske 4.950.000,- KCs pozostavajuci
Z hodnoty hracich automatov a pristrojov zariadenia kasina, pricom obstarali
leasingovou zmluvou s XXXXX a nechavali uhradzat’ splatky na leasingovu zmluvu
Z prijmov XXXXX spol. s r.0. na ukor hospodarskeho vysledku XXXXX spol. s r.o.
a zabezpedili tak neopravnenu vyhodu XXXXX

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel vtedajSieho Obvodného uradu vySetrovania pod CVS: VP-95/10-02-
04/95 podla § 160 ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 o trestnom
konani sudnom (trestny poriadok) vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny Cin
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1 alinea
druha Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v citovanom uzneseni.

Dna 28.06.1995 vysSetrovatel vtedajSieho Obvodného uradu vySetrovania podla §
173 ods. 1 pism. a) zakona €. 141/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) prerusil trestné stihanie, nakolko pre nepritomnost
obvinenych nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim zo dna 11.12.2020 vySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol
o pokraCovani v trestnom stihani obvinenych XXXXX a XXXXX.



Dna 28.05.2021 vysSetrovatel PZ po vykonani lustracii k obvinenym predlozil na
tunajSiu prokuraturu na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis, pri€om pri vykonani previerky
som zistil, Ze v danej trestnej veci je dévodny postup podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

K zistenému skutkovému stavu uvadzam nasledovné.

Z vypisu z obchodného registra vtedajSieho Obvodného sudu Bratislava |, vloZzka
€. XXXXX vyplyva, ze obchodna spolo€nost XXXXX spol. s r.o0. vznikla dria 04.10.1990.

Obchodna spolocnost’ XXXXX spol. s r.o. bola zalozena spolo¢enskou zmluvou
zo dna 04.10.1990 podfa § 106a ods. 1 a § 106n ods. 1 zakona €. 103/1990 Zb., ktorym
sa meni a dopifia Hospodarsky zakonnik a § 5 zakona &. 112/1990 Zb., ktorym sa meni
a dopifia zakon &. 173/1988 Zb. o podniku so zahraniénou majetkovou U&astou.

Spolo¢nikmi uvedenej obchodnej spolo€nosti pri zalozeni bola spolocnost’ XXXXX
a spolocnost’ XXXXX, §.p. so sidlom XXXXX XXXXX

Zakladné imanie obchodnej spolo¢nosti pri zalozeni bolo 10.000.000,- K&s, ktory
pozostaval

-z penazneého vkladu vo vyske 100.000,- K¢s, ktoré malo byt zloZzené v sume
50.000,- K¢&s kazdym zo zakladajucich spolocnikov,

- nepenazného vkladu prvého spolo¢nika vsume 4.950.000,- KcCs
pozostavajuceho z hodnoty hracich automatov, pristrojov zariadenia kasina,

- nepenazného vkladu druhého spoloénika vsume 4.950.000,- K¢s
pozostavajuceho z hodnoty vnesenych priestorov.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze ako riaditel spolo¢nosti XXXXX, $.p. uzavrel so
spolo¢nostou XXXXX, spoloCensku zmluvu, ktorou bolo zalozena spolo€nost XXXXX
spol. s r.o., pricom podmienkou zo strany Ministerstva financii SR bola poziadavka na
vySku zakladného imania v sume 10.000.000,- K&s a vklad slovenského spolo¢nika vo
vySke 50% zakladného imania. Slovenska spolocnost XXXXX pri zakladani spolo¢nosti
poskytla priestory ohodnotené na sumu vo vySke 4.950.000,- K& a sumu vo vyske
50.000,- K&s doloZili v hotovosti. Spolo¢nost XXXXX mala zabezpecit vybavenie celého
kasina hracimi automatmi vo vySke 4.950.000,- K&s a zvySok vo vySke 50.000,- Kés
mala doplatit' v hotovosti. Vo svojej vypovedi svedok dalej uviedol, Ze hracie automaty
doviezli na leasing od vlastnej spolo¢nosti. Obvineni tvrdili, Ze tie investicie nestacili
a museli doviest’ dalSie zariadenie. Svedok poZadoval doloZenie supisu ich hmotného
vkladu do spolo¢nosti, pretoze skutoCnost’ bola v rozpore so spoloenskou zmluvou
a zapisom v obchodnom registri. Za celé obdobie sa nedozvedel ich Strukturu hmotného
vkladu, ktoru oznamili Ministerstvu financii SR listom zo dria 15.03.1991. Z tohto listu sa
dozvedel, Ze hmotny majetok s vynimkou mramorového obkladu je duplicitny s majetkom
nachadzajucim sa v leasingovych zmluvach. DozZadoval sa o spristupnenie evidencie
a ked mu tato nebola spristupnena, informoval Ministerstvo financii SR a informoval
Danovy urad Bratislava, kde mu doporucili kontaktovat prislusnika PZ pana XXXXX. Ked
nevedel dosiahnut prevod obchodného podielu, podal navrh na zruSenie ucasti
spolo¢nosti XXXXX ako spolo¢nika v obchodnej spolo€nosti XXXXX spol. s r.o.

V priebehu vySetrovania bol zabezpeceny list spolo€nosti XXXXX spol. s r.o.
adresovany Ministerstvu financii SR zo dnha 15.03.1991 pod €. 1503/1430/di. Z obsahu
uvedeneého listu vyplyva zoznam predmetov tvoriacich vecny vklad rakuskeho spolocnika
spolo¢nosti XXXXX, spol. sr.0o. Uvedené hnutelné veci su oznacené ako Proforma
1202/1234/se, Proforma 0203/1234/BA, Proforma 0612/di. Hodnota neperfiazného vkladu



je 6.100.572,54 K¢s.
Z listinnych dékazov poukazujem na

- Leasingovu zmluvu zo dfia 30.03.1991 uzatvorenu medzi spoloCnostami
XXXXX a XXXXX spol. sr.o., ktorej predmetom bol zavazok spoloCnosti
XXXXX previest leasingom 19 kasinovych hracich automatov a 1 ks jackpot —
velkoplodny ukazovatel spoloCnosti XXXXX, spol. sr.o., ktord sa zaviazala
uhradzat mesacné najomné spolocnosti XXXXX;

- Leasingovu zmluvu zo dna 03.02.1991 uzatvorenu medzi spolo¢nostami
XXXXX a XXXXX, spol. sr.o., ktorej predmetom bol zavazok spoloCnosti
XXXXX previest leasingom zariadenie kasina podla doloZzeného zoznamu
spolo¢nosti XXXXX, spol. sr .0., pricom spolo¢nost XXXXX, spol. sr.o. sa
zaviazala uhradzat mesacné najomné spolo¢nosti XXXXX;

- Leasingovu zmluvu zo dna 29.12.1990 uzatvorenu medzi spolo¢nostami
XXXXX a XXXXX, spol. sr.o., ktorej predmetom bol zavazok spoloCnosti
XXXXX previest leasingom zariadenie kasina podla dolozeného zoznamu
spoloénosti XXXXX, spol. sr .0., priom spoloCnost XXXXX, spol. sr.o. sa
zaviazala uhradzat mesacné najomné spolo¢nosti XXXXX.

Sucastou leasingovej zmluvy zo dna 03.02.1991 su proforma faktury ¢.
1202/1234/se a €. 0203/1234/BA a sucastou leasingovej zmluvy zo dria 29.12.1990 je
proforma faktura ¢. 0612/di.

Porovnanim predmetu uvedenych proforma faktur a zoznamu hnutelnych veci,
ktoré mali tvorit vecny vklad rakuskeho spolocnika spolo¢nosti XXXXX spol. s r.o. a ktory
bol takto prezentovany aj v liste zo dfia 15.03.1991 adresovany Ministerstvu financii SR
vyplyva, Ze ide o totozné hnutelné veci, tak ako o tom vypovedal svedok XXXXX.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného k 04.10.1990
trestného ¢inu naruSovania riadenia, planovania a kontroly narodného hospodarstva sa
dopusti ten, kto v umysle zabezpecCit podniku alebo organizacii alebo ich zloZke
neopravnené vyhody uvedie o zavaznych skutocnostiach vo vykaze, hlaseni, vstupnych
udajoch vkladanych do pocitaca alebo v inych podkladoch sluziacich pre riadenie,
planovanie alebo kontrolu hospodarenia nepravdivé alebo hrubo skreslené tdaje.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného od 01.01.1992,
trestného Cinu skreslovania tudajov hospodarskej a obchodnej evidencie sa dopusti ten,
kto v umysle zabezpeclit sebe alebo inému neopravnené vyhody uvedie o zavaznych
skutoCnostiach vo vykaze, hlaseni, vstupnych udajoch vkladanych do pocitaca alebo v
inych podkladoch sluziacich na kontrolu hospodarenia nepravdivé alebo hrubo skreslené
udaje, alebo kto uvedie nepravdivé udaje v podkladoch pre zapis do obchodnéeho
registra.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného k 04.10.1990
trestnost’ ¢inu sa posudzuje podfa zakona ucinného v ¢ase, ked' bol ¢in spachany; podla
neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 106a ods. 1 zéakona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik ucinného
k 04.10.1990, fyzické osoby mdZu na spolocné prevadzkovanie podnikatelskej ¢innosti
vytvarat’ obchodné spoloc¢nosti. Spolo¢nikmi mézu byt aj pravnické osoby, ak to zakon
nevylucuje.

Podla § 106b ods. 1 zdkona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik ucinného
k 04.10.1990 na zaloZenie obchodnej spoloCnosti treba uzavriet pisomnu zmluvu, ktora



musi byt podpisana vsetkymi spolo¢nikmi (spolo¢enska zmluva).

Podla § 106c ods. 2 zakona ¢&. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik ucinného
k 04.10.1990, navrh na zapis do podnikového registra musia spolo¢nici podat’ do 30 dni
od uzavretia zmluvy; v rovnakej lehote je spolocnost’ povinna navrhnut zmenu zapisu,
pokial déjde k zmene zapisanych skutocnosti.

Podla § 109 ods. 4 zakona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik ucinného
k 04.10.1990, navrhy na zapisy do podnikového registra treba podat na registrovom
sude bez odkladu po tom, ¢o doSlo k vzniku skutocnosti, ktora je predmetom zapisu
alebo v lehote ustanovenej osobitnym predpisom

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Skutok, pre ktory bolo obvinenym vznesené obvinenie mal spocivat v tom, Ze
obvineni ako splnomocneni zastupcovia spolo¢nika a zakladajuceho Clena XXXXX pri
zakladani spolo¢nosti XXXXX spol. s r.0. so sidlom XXXXX na XXXXX dria 04.10.1990
uviedli do spoloCenskej zmluvy, ktoru predlozili ako podklad pre zapis do obchodného
registra vtedajSiemu Obvodnému sudu Bratislava | nepravdivy Udaj, Ze zakladnym
imanim obchodnej spolocnosti XXXXX spol. s r.0. bude zo strany prvého spolocnika aj
nepenazny vklad vo vySke 4.950.000,- KEs pozostavajuci z hodnoty hracich automatov
a pristrojov zariadenia kasina. Zo strany dalSieho spolo¢nika a to spolo¢nosti XXXXX,
8.p. bolo zistené, Ze nepenazny vklad tvorili hnutelné veci, ktorych vlastnikom bola ina
obchodna spolo¢nost a spolo€nost XXXXX spol. s r.o. mala tie veci v prenajme.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na zalozenie obchodnej spolo¢nosti
bolo potrebné uzatvorit' spoloCensku zmluvu, priCom v posudzovanom pripade k tomu
doslo dna 04.10.1990, Co je preukazané vypisom z obchodného registra k spoloénosti
XXXXX spol. sr.0., ako aj zo samotnej spoloCenskej zmluvy. Nasledne bolo potrebné
podat navrh zapis do podnikového registra, ktory museli spolo¢nici podat do 30 dni od
uzavretia zmluvy. Kedy presne doslo k podaniu navrhu na zapis obchodnej spolo¢nosti
v tejto veci nie je zistitelné, kedze vtedajSi Obvodny sud Bratislava |sa Kk tejto
skuto€nosti nevyjadril. Spolocnost XXXXX, spol. s r.o. vznikla dna 04.10.1990.

Zakonom ¢&. 557/1991 Zb. doSlo k novelizacii zakona €. 140/1961 Zb. Trestny
zakon. Uvedenou novelou bolo novelizované ustanovenie § 125, pricom doslo k zmene
nazvu trestného Cinu (skreslovanie udajov hospodarskej evidencie) a bola zavedena
druha alinea spocivajuca v moznosti vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti pre
predkladanie nepravdivych informacii v podkladoch pre zapis do obchodného registra.
Zakon €. 557/1991 Zb. nadobudol u€innost’ 01.01.1992.

Vzhladom k tomu, Ze k uzatvoreniu SpoloCenskej zmluvy a k vzniku spolo¢nosti
XXXXX spol. s r.o. doslo dna 04.10.1990, t.j. eSte pred nadobudnutim ucinnosti novely
Trestného zakona €. 557/1991 Zb., ktorym bola zavedena trestnopravna zodpovednost
pre uvedenie nepravdivych informacii v podkladoch pre zapis do obchodného registra,
nie je mozné s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného k 04.10.1990 vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost. Alebo povedané inak,
v posudzovanom pripade doSlo k vzneseniu obvinenia pre skutok, ktory v Case jeho
spachania (v Case uzatvorenia spoloCenskej zmluvy a podania navrhu na zapis
obchodnej spolo¢nosti do podnikoveého registra) nebol trestnym ¢inom. Nikto nembze byt
trestany za cin, ktory v ¢ase jeho spachania nebol zakonom oznaceny za trestny cin.
Uvedena zasada je akceptovana a presadzovana v tresthom prave aznamena, Ze
trestné pravo sa nemdze aplikovat spatne. Je to vyjadrenie zakazu retroaktivity



v neprospech pachatefla.

Konanie spocivajuce v predkladani nepravdivych informacii v podkladoch pre
zapis do obchodného registra bolo mozné trestnopravne postihnat az od 01.01.1992,
kedy uz spolo¢nost XXXXX spol. s r.o. bolo zaloZzena a v ¢ase kedy uz prebehol zapis
tejto spolo¢nosti do podnikového registra.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktori mozno podat organu, ktory rozhodnutie
vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. (§
185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Vozar
prokurator



