OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 245/19/1102-6 Bratislava Il 17.06.2019
EEC: 2-9-416-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: zavoznik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 27.05.2019 v €ase okolo 20.30 hod. v byte na 1. poschodi v Bratislave
na XXXXX poc€as toho ako sa poskodeny XXXXX sprchoval vosiel do uvedeného
bytu priCom zacal na neho kriCat, a ako to posSkodeny pocul tak vysSiel z kupelne, kde
uz pred kupelnou stal obvineny XXXXX a fyzicky napadol poskodeného a to tak, ze
ho udrel pastou lavej ruky do tvare, nasledne na to sa poskodeny zacal branit a
chytil obvineného do paky pod krk priCom ho prosil, aby prestal na neho uto€it avSak
obvineny neprestaval, snazil sa poSkodeného neustale napadat’ a to tak Ze ho kopal
a udieral ho, pricom mu povedal, ze ho zabije, ak sa bude spravat este takto k ich
rodiCom a pocas tohto konfliktu rozbili sklenenu vyplii dveri na obyvacej izbe,
nasledne obvineny preSiel do kuchyne odkial zobral kuchynsky néz Ciernej farby,
ktory po naliehani XXXXX pustil,



Okresnému uradu Bratislava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
Bratislava,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ RuZinov
vychod, Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ zo dna 27.05.2019
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre umyselny precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona, § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené
v citovanom uzneseni.

Povereny prislusnik PZ predlozZil na tunajsiu prokuraturu na vec sa vztahujuci
spisovy material, ktorého preskumanim bolo zistené, Ze v posudzovanej trestnej veci
vysledky dokazovania oddvodnuju postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze dna 27.05.2019 sa dostal
do potyCky so svojim bratom, poSkodenym XXXXX v byte na XXXXX v Bratislave,
kde byva ich stara mama XXXXX aich mama XXXXX. V tomto byte ich prichylili
spolu s bratom prechodne byvat. Obvineny dalej uviedol, Zze s bratom maju
nastrbeny vztah kvéli jeho lajdackosti a jeho nevhodnému spravaniu k starej mame
a mame, Co sa prejavilo aj dia 27.05.2019 kedy vulgarne nadaval ich mame.
Obvineného tato skutoCnost nahnevala, odiSiel z bytu do obchodu, kde si kupil
alkoholické napoje, ktoré nasledne aj vypil a pod vplyvom alkoholu sa vratil do bytu.
Po navrate domov zbadal brata, ako vychadza z kupelhe a bez varovania ho od
hnevu a sklamania kopol nohou do hrude v désledku ¢oho poskodeny spadol na
zem. Poskodeny sa postavil a zvalil obvineného na zem tym spdsobom, Ze sa
prevalili cez sklenenu vypln dveri. Ich vzajomna fyzicka potyCka pokraCovala az do
prichodu policie. PoCas fyzickej potyCky poskodenému iba raz povedal, Ze ho zabije,
ako sa bude eSte takto spravat' k ich rodiCom, uvedené vSak nemyslel vazne, nebol
to schopny ani naplnit, lebo bol pod vplyvom alkoholu a chvilkového hnevu. PocCas
vzajomného fyzického utoku vzal z kuchynskej linky néz, priCom hned ako ho
uchopil, ho stara mama poziadala, aby ho polozZil, ¢o hned aj urobil.

Svedok — poskodeny XXXXX bol poCas skrateného vySetrovania vypocuty
viackrat, pricom vo svojej prvotnej vypovedi vypovedal, ze dnha 27.05.2019 priSiel do
bytu obvineny XXXXX pod vplyvom alkoholu, pricom hned krical Ze ho zabije
a nasledne ho fyzicky udrel pastou do oblasti tvare. PoSkodeny sa zacal branit,
avSak obvineny ho neustale napadal, tak Ze ho kopal a udieral ho. Ako spolu
zapasili, tak rozbili sklenené dvere do obyvacej izby. Nasledne obvineny iSiel do
kuchyne, kde si vzal z kuchynskej linky néz, zahnal sa lavou rukou na poSkodeného
a povedal, ze ho zabije. PoSkodenému sa podarilo vyrazit mu ndéz zruky, ktory
spadol na zem. Obvineny neustale na poskodeného utocil a vyhrazal sa mu zabitim.
Nasledne mame a starej mame sa podarilo obvineného od poskodeného odtrhnut,



naco poskodeny iSiel do svojej izby a zavolal policiu. Obvineny vSak nasledne
vykopol sklenenu vypln na uvedenych dverach, naCo poskodeny si zobral obrannu
ty€ a obvineny zacal ustupovat. Po prichode hliadky PZ, obvineny bol predvedeny na
policajnu stanicu. PoCas utoku mal posSkodeny obavy, ze obvineny svoje vyhrazky
zabitim aj uskutocni.

Pri svojom dalSom vysluchu svedok — posSkodeny XXXXX popisal, Ze medzi
nim a obvinenym doslo k vzajomnému fyzickému konfliktu, pri ktorom doSlo k rozbitiu
sklenenej vyplne na dverach obyvacej izby. S obvinenym po sebe kri€ali nezmyslené
veci, ktoré si uz presne nepamatal, a to aj napriek tomu, ze opatovny vysluch bol
vykonany na druhy den po skutku. Svedok — poSkodeny dalej uviedol, Ze obvineny
z kuchynskej linky vzal v amoku ndz, avSak tento po upozorneni starej mamy odlozil.
Policiu volal preto, aby sa upokojila situacia, odstupom casu to vnima tak, Ze
obvineny mu nechcel ublizit, nikdy nemal vo vztahu k nemu nasilné spravanie
a povazuje ho za osobu nenasilnej povahy. Konanie obvineného bolo ovplyvnené
alkoholom, ktory obvineny moc nepije a preto ho to mozno ovplyvnilo. Vzniknutu
situaciu vnima ako surodenecku nezhodu a hadku.

Za ucCelom odstranenia urc€itych rozporov vo vypovediach svedka -
poskodeného bol opatovne vypocuty, priCom vyuZil svoje pravo a k veci odmietol
vypovedat.

Svedkyna XXXXX vypovedala Ze medzi obvinenym a posSkodenym boli
posledné dni isté nedorozumenia, ktoré vyvrcholili dha 27.05.2019, kedy medzi
obvinenym a poskodenym doS$lo k vzajomnému fyzickému napadnutiu, pricom
zacCiatok tohto konfliktu nevidela. Videla len to, Ze obidvaja, t.j. obvineny a poSkodeny
sa medzi sebou zakliesnili, poSkodeny prevratil obvineného a nasadil mu hmat okolo
krku, aby ho spacifikoval a aby sa upokoijil. V désledku tohto vzajomného fyzického
konfliktu vo vzajomnom zakliesneni rozbili sklenené dvere na obyvacej izbe.
Nasledne sa dostali do vzajomnej slovnej potyCky, zacali po sebe kricat. Pokial ide
o n6z, ktory vytiahol obvineny z kuchynskej linky, svedkyfia uviedla, ze obvineny
tento ndz len uchopil a nasledne ho na pokyn starej matky pustil. PoSkodeny volal na
policiu, kde uvadzal nepravdivé informacie, Zze ho chcu zabit, nakolko v ¢ase ked
volal na policiu, potyCka uZz netrvala. K obvinenému svedkyna v zavere svojho
vysluchu uviedla, Ze je to citlivy chlapec, ktory poctivo pracuje, prispieva na
domacnost zo svojej vyplaty.

Svedkyna XXXXX postupom podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydala pre
ucely trestného konania kuchynsky ndz, ktory pri vzajomnej potyCke uchopil
obvineny XXXXX.

Svedkynia XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze medzi obvinenym
a poskodenym su v suCasnej dobe surodenecké hadky, spolu Ziju v jej byte. Ku
konfliktu uviedla, Ze obvineny priSiel do bytu zna¢ne pod vplyvom alkoholu a iSiel do
kupelne, kde v tom &ase bol poskodeny. Ci sa obvineny v tom ase po$kodenému
vyhrazal, si svedkyha nepamatala. Doslo medzi nimi k surodeneckej potycke,
navzajom sa sacali, priCom rozbili sklenenu vypln na dverach, priCom sa porezali.
Nasledne, pocas toho ako bol obvineny v kuchyni a poskodeny v predsieni, obvineny
uchopil z kuchynskej linky ndz, priCom sa smial, poSkodenému sa nevyhrazal
a potom mu svedkyna povedala, aby néz pustil, naCo obvineny néz pustil z ruky.
Obvineny nikoho neohrozoval. PoSkodeny nasledne zavolal na policiu, priCom poc¢as
telefonatu nepravdivo uvadzal, ze ho chcu zabit. Hliadka PZ sa dostavila k nim do



bytu azacali rieSit vzniknutu situaciu. V zavere svojho vysluchu svedkyna
vypovedala, ze medzi poSkodenym a obvinenym su surodenecké hadky, poskodeny
sa k nim sprava hrubo a arogantne, ¢o sa obvinenému nepaci.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu je zrejmé miesto skutku, ako aj jeho
usporiadanie. Vykonanou obhliadkou miesta Cinu boli potvrdené skutoCnosti
uvadzané obvinenym, posSkodenym, ako aj svedkami vtom smere, Ze pocas
vzajomného fyzického konfliktu medzi obvinenym a poSkodenym doslo k rozbitiu
sklenenej vyplne na dverach obyvacej izby, priom na mieste boli zistené krvné
Skvrny.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny cCin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zéakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, umyselného precinu nebezpecneho vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a Cin spacha zavaznejsim spésobom konania -
S0 zbraniou a na chranenej osobe - blizkej osobe.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zéakona, blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a 3
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu viastnu.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona, zavaznejsim spbésobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu so zbrariou okrem trestnych cCinov ukladnej vraZzdy
podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla §
149, ublizenia na zdravi podla § 1565, § 156 a § 157.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zakona spocCiva v tom, Ze pachatel sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym spésobom, Ze to u takejto
osoby méze vzbudit dévodnu obavu zich uskutoCnenia. Dévodnou obavou treba
rozumiet’ vysSi stupen tiesnivého pocitu z nastavajuceho zla, ktoré hrozilo.

Ci ide o vyhrazanie spésobilé vzbudit uiného dévodnu obavu, je potrebné
posudit so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, treba brat do uvahy povahu
vyhrazky, spolo¢né spravanie pachatefa a obete pred spachanim skutku a po
spachani skutku, rovnako tiez je potrebné prihliadnut aj na to, ako subjektivne
pocituje ujmu ten, voc€i ktorému vyhrazka smeruje.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany trestny c¢in sa
obligatérne nevyzaduje realne fyzické spdsobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky
alebo iné konanie takej intenzity a kvality, Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot, resp.
zdravie iného, pretoZze realne hrozi, ze ddjde bezprostredne kich uskutoCneniu,
pricom nie je mozné sa obmedzit len na vlastny obsah slovného vyhlasenia
pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit v spojeni s dalSim jeho konanim. Preto je
v tejto suvislosti nevyhnutné tieto vyhrazky starostlivo posudzovat a odliSovat od
prejavov, pri ktorych ide iba o pouzitie silnych slov bez spdsobilosti vzbudit' u ingj



osoby dévodnu obavu o jej Zivot, resp. zdravie.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani povazujem za preukazané,
Ze medzi obvinenym a poskodenym doslo k vzajomnému fyzického utoku, ktory bol
do znac€nej miery ovplyvneny skuto¢nostou, Zze obvineny bol pod vplyvom alkoholu
ako aj skutoCnostou, Ze medzi surodencami dlhSiu dobu existovali vzajomné
nezhody, ktoré vyvrcholili prave dnha 27.05.2019, priCom povazujem za preukazane,
Ze osobou, ktora ako prva fyzicky zautoCila na poSkodeného bol obvineny XXXXX.
K vyhraZzkam zabitim uvadzam, Ze poskodeny o tychto vyhrazkach vypovedal pri
svojom prvotnom vysluchu, priCom obvineny ich mal poSskodenému uvadzat pocas
vzajomneho fyzického konfliktu a nasledne ked obvineny z kuchynskej linky uchopil
ndz z kuchynskej linky. Nasledne poSkodeny zmenil v podstatnej ¢asti svoju vypoved
a to v tom smere, Ze v dalSej vypovedi uz neuvadzal, Ze by sa mu obvineny vyhrazal,
pocas vzajomného fyzického konfliktu po sebe s obvinenym kri¢ali rozne nezmyselné
veci, ktoré si uz nepamatal, a potom ako obvineny vzal néz, poSkodeny uviedol, ze
obvineny sa mu nevyhrazal, lebo tento ndz nasledne pustil (uvedené koreSponduje aj
s vysluchmi svedkyn XXXXX a XXXXX). Poskodeny celu vzniknutu situaciu vnima
ako surodenecku hadku, obvineny mu nechcel ublizit.

Vzhladom na uvedené bolo ustalené, Ze skutok tak, ako je popisany
v skutkovej vete sa stal, avSak vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze
doSlo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty preCinu nebezpecného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona alebo iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona. Mam za preukazané, ze medzi posSkodenym a obvinenym doSlo
k vzajomnému fyzickému napadnutiu, av8ak vykonanim dokazovanim v pripravhom
konani mam zato, ze pocas tohto vzajomného fyzického napadnutiu nedoSlo
k prednesu vyhrazok zo strany obvineného, resp. pokial aj obvineny vo svojom
vysluchu priznal, vyhrazku ,zabijem ta“ tato svojou intenzitou, resp. spdsobom
prednesu nenapifa znaky skutkovej podstaty trestného &inu nebezpeéného
vyhrazania, poskodeny nepocitoval obavu o svoj zivot, resp. o svoje zdravie v takom
zmysle, aby toto postacovalo na vyvodenie trestnej zodpovednosti.

Sucasne som zistil, Ze konanie obvineného by mohol iny organ prejednat ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Tomas Vozar
prokurator



