OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 223/19/1102-15 Bratislava Il 11.06.2021
EEC: 2-9-419-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1232/6 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 10.05.2019 v Case o 12:45hod v Bratislave na krizovatke ulic MiletiCova -
KoSicka na priechode pre chodcov pribehol k poskodenej XXXXX, ktoru jedenkrat
kopol do pravej Casti hrudnika, na o poskodenu odhodilo a spadla na cestu, pricom
sa k nej rozbehol druhykrat, aby ju kopol znovu, v om mu vSak zabranili dvaja
svedkovia incidentu, pricom uvedeného konania sa obvineny dopustil na mieste
verejnosti pristupnom a uvedenym konanim spésobil poSkodenej XXXXX podfa
vypracovaného znaleckého posudku znalcom z odvetvia chirurgie pod €. 24/2019
narazenie brucha v jeho lavej polovici, narazenie pravej polovice hrudnika, narazenie
hlavy v oblasti zahlavia, narazenie pravého lakta e exkoriaciou (oSkrenim) a fahké
podvrtnutie krku, kde doba lie€by a praceneschopnosti znalec stanovil na 7 dni,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ
XXXXX 1l vedie pod CVS: ORP-735/1-VYS-B2-2019 trestné stihanie proti XXXXX
pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 28.05.2020 predlozil vySetrovatel PZ prislusny vySetrovaci spis
dozorujucemu prokuratorovi na previerku jeho Cinnosti, pricom po preskumani spisu
som dospel k zaveru, Ze je dévod na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku.

Pri prevereni spisového materialu som sa primarne zameral na to, Ci
vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia sa
stal, napina vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vyssie oznadeného trestného
Cinu, a €i z vykonanych dbékazov vyplyva dostatoCne oddvodneny zaver, Ze tohto
skutku sa dopustila prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim vykonanych dbdkazov
podfa § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som spolahlivo dospel k takémuto
zaveru. Vo vztahu ku skutku, ktory je uvedeny v tomto uzneseni konStatujem, ze
vykonanym dokazovanim sa podarilo preukazat, Ze skutok napifa zakonné znaky
pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zo spachania vySSie oznaceného skutku je obvineny usvedCovany
vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX, znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictvo a farmacia — odvetvie chirurgia, ako aj ostatnym spisovym materialom.

V priebehu pripravného konania vznikli zavazné pochybnosti o dusevnom
stave obvineného v Case spachania skutku. Z uvedené dovodu, na zaklade prikazu
sudcu Okresného sudu XXXXX Il na skumanie duSevného stavu obvineného (C.I.
65), bol uznesenim vysSetrovatela PZ (C.l. 66) pribraty do konania znalec z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.

Z pisomného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria (C.I. 67-82) vyplynulo, Ze rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obvineného XXXXX boli v Case spachania skutku zasadnym spésobom
ovplyvnené zavaznou dusevnou poruchou - organickou bludovou poruchou. Konanie
obvineného v Case skutku bolo podmienené jeho chorobnym stavom kde dominovali
poruchy myslenia, zmena emocnej sféry osobnosti, vyznamne znizena kontra
impulzov a psychoticky skresleny usudok s dopadom na konanie. Z tohto dévodu
nebol obvineny v Case spachania skutku schopny rozpoznat spoloensku
nebezpecnost svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti obvineného boli v ¢ase skutku vymiznuté. Vo vztahu ku
schopnosti obvineného v suCasnosti chapat zmysel tresthého konania znalec
uvadza, Ze spbésob podania skutku obvinenym v suc€asnej dobe klinicky interpretuje
nedostatoCné zainteresovanie obvineného predovsetkym v pochopeni trestnosti



konania, za ktoré je obvineny. Obvineny sa v suCasnej dobe podrobuje ochrannej
ustavnej psychiatrickej lie€be ulozenej mu v inom trestnom konani.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakladnou podmienkou trestnej
zodpovednosti za spachany trestny Cin je priCetnost pachatela v €ase Cinu. Vo
vSeobecnej Casti Trestného zakona je definovana neprietnost ako jedna z okolnosti
vylu€ujucich trestnu zodpovednost. NepriCetnost’ je stav v Case spachania Cinu, v
ktorom pachatel pre duSevnu poruchu, ktora je pritomna v Case spachania trestného
¢inu, nie je schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo takého konanie
ovladat.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna; jej posudenie prindlezi organom
¢innym v tresthom konani na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z vykonanych
dokazov (R 17/1979).

Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov, a to najma vysledkov znaleckého
dokazovania s prihliadnutim na obsah spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
obvineny bol v ¢ase spachania skutku nepricetny, nakolko trpel dusevnou poruchou,
ktora mala za nasledok uplné vymiznutie nielen jeho rozpoznavacich, ale i
ovladacich zloziek. Zohfadnenim vysSie uvedeného bolo nutné dospiet k zaveru, ze
obvineny v Case spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia nebol
trestne zodpovedny za jeho spachanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris Brenci¢
prokurator



