OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 139/18/1102-7 Bratislava Il 31.05.2018
EEC: 2-9-422-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: pokladnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu do 17.59 h dnia 03.03.2018 v Bratislave na krizovatke
ulic Slovnaftska a Lu¢na neopravnene prechovaval useba suSené konope -
marihuanu s celkovou hmotnostou 1765 mg a priemernou koncentraciou ucinnej
latky THC v rozsahu 11,4 % hmotnostného, ¢o zodpoveda 3 obvykle jednorazovym
davkam drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis su podla zakona Cislo 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava Il pod €islom konania ORP-402/RV-B2-2018 zo dna 03.03.2018
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre umyselny
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava Il pod Cislom konania ORP-402/RV-B2-2018 zo dna 11.04.2018
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku menovanému vznesené obvinenie pre
umyselny precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polahcCujucou okolnostou je to, Ze
pachatel viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer polahcujucich
okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo
viac trestnych Cinov, uloZzi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit aj iny druh
trestu, ak jeho ulozenie by bolo odbévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odriatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvysSia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skoér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici
rozsudok za iny jeho trestny cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 43 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory
spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu
trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou ¢astou trestu
uloZzeného skorSim rozsudkom prevySovat najvysSiu vymeru dovolenu tymto
zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvySSou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest
odriatia slobody na doZivotie.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia stuhrnného trestu podla §
42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im



rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa
odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu a z jeho spachania je
obvineny dévodne podozrivym. V jeho neprospech svedCi cely rad dékazov a jeho
zodpovednost za vySSie popisané protipravne konanie je tak nepochybna.

Z na vec sa vztahujuceho spisového materialu suCasne vyplyva, Ze menovany
po spachani skutku ktory je predmetom tohto konania bol raz sudeny, ato na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 05.03.2018, sp. zn. 0
T 82/2018, pravoplatnym v totozny den, kedy bol menovanému za spachanie prec€inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 298 ods. 2 Trestného zakona okrem
iného ulozeny aj penazny trest vo vyske 300,- Eur s nahradny trest odnatia slobody
v trvani 2 mesiace.

Obvineny je vdanom konani stihany pre trestny €in pravne kvalifikovany ako
umyselny precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory mozno v ramci trestného procesu ulozit' trest odnatia slobody vo
vymere najviac 3 roky, pripadne niektory z alternativnych trestov. Z uvedeného
vyplyva, Ze pre skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania, by po podani
obZaloby prichadzal pred Okresnym sudom Bratislava Il prichadzal do uvahy postup
podfa § 44 Trestného zakona, ato najmd s poukazom na vySSie uvadzané
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il. Nemozno ani prehliadnut, Ze obvineny
pred spachanim tohto skutku viedol riadny zivot, nebol nikdy sudeny a ani
sankcionovany pre priestupky, k protipravnemu konania sa odpociatku priznava
a daného excesu lutuje. Nasledné odsudenie zo strany OS BA Il pritom pramenilo az
z konania nasledujuceho po vydani spornej latky (marihuany) prislusnikom PZ
a pravdepodobne z nevedomosti samotného obvineného, Ze ak by sa aj podrobil
vySetreniu na zistenie pritomnosti navykovej latky z krvi, nebolo by mozné hovorit
o pritomnosti navykovej latky vjeho krvi vtakom mnozstve, ktoré by ufho
jednoznacne vyluCovalo spésobilost’ viest motorové vozidlo. Dané vyplyva aj zo
samotného zaznamu zasahujucich prislusnikov PZ zo dna 03.03.2018, ked
menovaného vyzvali na vySetrenie iba z dévodu, ze im drogu dobrovolne vydal a nie
preto, Ze by sa jeho spravanie, ako vodi¢a dopravného prostriedku, javilo podozrivé
z dévodu predchadzajuceho pozitia navykovej latky.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze trest
uloZeny spominanym trestnym rozkazom mozno povazovat za dostacujuci.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat
splnenie podmienok na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a)



Trestného poriadku, nakofko trest, ku ktorému moéze viest' trestné stihanie, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny,
a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



