OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 1225/12/1102 Bratislava Il 15.03.2016
EEC: 2-9-42-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky
Trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky
Trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 30 XXXXX, Slovensko
povolanie: ziadne, XXXXX v NVU llava
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky

na tom skutkovom zaklade, ze:

uvedeni obvineni ako C€lenovia predstavenstva a dozornej rady spol. XXXXX so
sidlom XXXXX, neodvadzali Clenské prispevky za mesiace januar 2002 az jul 2002,
ktoré boli riadne zrazené zo miezd zamestnancov spol. XXXXX na ucet Zakladnej
organizacie Odborového zvazu XXXXX, ale ponechali si ich pre vlastnu potrebu, ¢im
Zakladnej organizacie Odborového zvazu XXXXX so sidlom v XXXXX, spdsobili
Skodu vo vyske 134.210,-Sk ( 4.454,96 €)

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie



obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 39/23 XXXXX, Slovensko
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky

na tom skutkovom zaklade, ze:

uvedeni obvineni ako Clenovia predstavenstva a dozornej rady spol. XXXXX so
sidlom XXXXX, neodvadzali ¢lenské prispevky za mesiace januar 2002 az jul 2002,
ktoré boli riadne zrazené zo miezd zamestnancov spol. XXXXX na ucet Zakladnej
organizacie Odborového zvazu XXXXX, ale ponechali si ich pre vlastnu potrebu, ¢im
Zakladnej organizacie Odborového zvazu XXXXX so sidlom XXXXX, spbsobili Skodu
vo vysSke 134.210,-Sk ( 4.454,96 €)

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 58/81 XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky

na tom skutkovom zaklade, ze:

uvedeni obvineni ako Clenovia predstavenstva a dozornej rady spol. XXXXX so
sidlom XXXXX, neodvadzali Clenské prispevky za mesiace januar 2002 az jul 2002,
ktoré boli riadne zrazené zo miezd zamestnancov spol. XXXXX na ucet Zakladnej
organizacie Odborového zvazu XXXXX, ale ponechali si ich pre vlastnu potrebu, ¢im
Zakladnej organizacie Odborového zvazu XXXXX, so sidlom XXXXX, spdsobili
8kodu vo vyske 134.210,-Sk ( 4.454,96 €)

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

VlySetrovatel byvalého Uradu justiénej a kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ Braislava Il, OEK vzniesol podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku
ucinného do 31.12.2005 obvinenie obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX pre trestny
Cin sprenevery podfa § 248 ods. 1, 3 Trestného zakona ucinného v €ase spachania
skutku formou spolupachatelstva podla § 9 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku na tom skutkovom zaklade, Ze uvedeni obvineni ako Clenovia
predstavenstva a dozornej rady spol. XXXXX so sidlom XXXXX, neodvadzali ¢lenské
prispevky za mesiace januar 2002 az jul 2002, ktoré boli riadne zrazené zo miezd
zamestnancov spol. XXXXX na ucCet Zakladnej organizacie Odborového zvazu
XXXXX, ale ponechali si ich pre vlastnu potrebu, ¢im Zakladnej organizacie
Odborového zvazu XXXXX so sidlom v XXXXX, spésobili Skodu vo vySke 134.210,-
Sk (4.454,96 €).

Pocas pripravného konania bolo vypocutych viacero svedkov, ato : obv.
XXXXX, obv. XXXXX, obv. XXXXX, svedkyna poskodena XXXXX, sv. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Podla § 248 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku ,Kto
si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak na cudzom majetku
Skodu nie nepatrnu, potresce sa odratim slobody aZz na dva roky alebo zakazom
Cinnosti alebo periaznym trestom alebo prepadnutim veci.”

Podla § 248 ods. 3 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku
,Odratim slobody na jeden rok aZ pat rokov sa pachatel potresce, ak spésobi ¢inom
uvedenym v odseku 1 vacsiu Skodu.”

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnictvo veci. Predmetom utoku je cudzia
vec, ktora bola pachatefovi zverena. Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve
inej osoby, ktoru ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z
dbévodov plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom
pouzit ju len na dohodnuty ucel alebo podla dohodnutych podmienok ju vilastnikovi
vratit. V zmysle tohto ustanovenia je vec zverena pachatelovi, ak je mu odovzdana
do faktickej moci (do drzby) s tym, aby s vecou nakladal ur€itym spésobom. Osoba,
ktora vec zverila, nemusi byt jej vlastnikom. Zverenou vecou su napriklad peniaze,
ktoré ma zamestnanec posty dorucit prijemcovi, bez ohfadu na to, &i vystauvil
platitelovi prisluSnu potvrdenku a Ci peniaze boli zapisané v dokladoch posty
(porovnaj R 29/1969). BlizSie pozri komentar k Tresthnému zakonu lura Edition
dostupné v Aspi.

Podstatnym pre zistenie, Ci doslo k spachaniu trestného Cinu sprenevery je
ustalenie existencie zverenia cudzej veci, v tomto pripade pefazi zrazenych z miezd
zamestnancom, ktoré mali byt nasledne odovzdané odborovej organizacii.
Vykonanym vySetrovanim a to najma vysluchmi os6b ktoré v ase spachania skutku
pracovali v prostredi spoloCnosti XXXXX bolo zistené, Ze skutok ktory je obvinenym
kladeny za vinu sa nestal. Vo veci boli vypocuté osoby, ktoré vo svojich vysluchoch
uvadzali, Zze v obdobi kedy mal byt skutok spachany a teda od mesiaca januar 2002
az jul 2002 bola spoloCnost XXXXX v zlej finannej situacii, nedochadzalo
k vyplacaniu odvodov, dani ani nemocenskych ¢i inych povinnych platieb.
VySetrovanim ateda aj vysluchom mzdovej uctovniCky XXXXX sa preukazalo, ze
ona ako mzdova uctovnicka vypocitavala vyplaty, z toho aj zrazky, ako zdravotné,



socialne, dane a vSetko. Taktiez vypocitavala aj Clenské na odbory, ktoré tvorilo
jedno percento zo mzdy Clenov odborovej organizacie. Aby si odvody nemuseli
vypocitavat samotni Clenovia odborov, robili to za nich mzdovi uctovnici, ktori takto
vypocitali kazdy mesiac urCitu sumu ktora mala byt zrazena zo mzdy. Na tomto
odbore sa to robilo Cisto administrativnhe priCcom odviest takto vypocitanu sumu malo
finanéné oddelenie. Toto oddelenie dostalo od mzdovych pracovniCok zoznam
zamestnancov aj s vysSkou zrazenej sumy. Finan¢né oddelenie malo vykonat
Uhradu. Taktiez sa vysluchom preukazalo, ze danom obdobi sa nerealizovali Ziadne
odvody, nakolko firma XXXXX bola vo financnych tazkostiach. Dd&sledkom tychto
financnych problémov firmy bolo to, Ze v lete 2002 bol vyhlaseny konkurz a priSiel
spravca konkurznej podstaty, ktory prebral podnik — vS8etky pohladavky. Spravca
konkurznej podstaty nasledne uhradzal nejaké pohfadavky avSak aké nie je XXXXX
zname. Tato este uviedla, Ze si spomina ako sa v roku 2005 fludom doplacali mzdy
za rok 2002 Co je ddkazom, zZe spoloCnost mala naozajstné problémy s riadnym
fungovanim a v neposlednom rade sa vyjadrila Ze vSetci zamestnanci vedeli sme
o tom, Ze neboli peniaze, fudia o tom hovorili, nevyplacali sa peniaze, odstupné, boli
problémy so mzdami.

Vysluchom pracovniCky XXXXX ktora pracovala v spolo€nosti XXXXX na
pozicii pokladnik finan¢nik a jej naplfiou prace boli finanéné operacie v pokladni
ateda s podkladov pripravenych od mzdovych uctovnikov ona realizovala presun
celej finalnej sumy za vSetkych odborarov podniku sidliaceho na XXXXX t..
generalneho riaditelstva na prislusny ucet odborového zvazu (pri beznom chode
spolo¢nosti XXXXX) sa preukazalo, Ze ku koncu fungovania podniku v roku 2002 sa
Clenské prispevky neodvadzali, pretoze vSetky ucty uz zablokoval sudny exekutor
vymahajuci iné dlhy spoloCnosti. S firemnymi ucCtami sa uz nedalo disponovat,
a teda Clenské zrazky, ale ani iné odvody sa neodvadzali.

Vysluchom osoby XXXXX - ekonomicky riaditel XXXXX, ktory uviedol
podstatné informacie ateda Ze, systém fungovania bol taky, Ze po spracovani
mesacnych miezd, program, vygeneroval vySku prispevkov a tieto boli nasledne
bezhotovostne prevedené na ucCet odborovej organizacie. Toto boli podklady pre
financny odbor na vyplaty a na odvody odborovych prostriedkov. Tieto peniaze boli
na finanénom odbore a iSlo 0 kazdomesacnu rutinnu operaciu kde to finanény odbor
nasledne odoslal na ucCet odborovej organizacie. K tomuto kroku nebol potrebny
Ziadny suhlas, bola to rutinna operacia finanéného odboru, ktora vykonavali bezni
referenti. V roku 2002 prestalo byt mozné vykonavat’ bezhotovostné uhrady, pretoze
boli ucty zablokované exekutorom a vtedy po rokovaniach s odborovou organizaciou
a vedenim boli nejaké sumy uhradené na ucCet. Uviedol, Zze vSetky zavazky
uhradené neboli ale nejaké sumy, ktoré uz s odstupom €asu nevedel definovat,
uhradené boli. Taktiez uviedol, Ze zamestnanci Generalneho riaditelstva dostavali
mzdy CiastoCne, v hotovosti, pripadne bezhotovostne na ucet, podla toho aké zdroje
boli k dispozicii. Bezhotovostné platby sa realizovali z uctu, ktory nebol blokovany
exekutorom, nakolko iSlo o ucet spoloCnosti ktora bola kupena XXXXX, avSak eSte
nebola oficialne zaradena pod XXXXX. V neposlednom rade svedok uviedol, Ze
peniaze ktoré mali byt zrazené ako ¢lenské pre odbory nikde nefigurovali, pretoze
neboli na ucte spolocnosti, neslo o realne peniaze ale iSlo vlastne len o vypocCitanu
uctovnu polozku, ktora zostala ako zavazok vocCi odborovej organizacii.

Vysluchom osoby XXXXX, ktory zastupoval poziciu generalneho riaditela
XXXXX bolo preukazané, ze bolo vSeobecne zname Ze v roku 2002 mal XXXXX
financné problémy. Taktiez on ako zastupca generalneho riaditela vedel, Ze ucty
z ktorych odchadzali mzdy boli zablokované exekutorom a taktiez vedel ze XXXXX



v decembri kupil nejaku firmu — prevadzku predajnych automatov - XXXXX, kde
zmluva o kupe bola dana na zapis do obchodného registra. Cez tento ucet firmy
ktoru kupili boli uhradzané platby, pretoze ucet tejto firmy nebol zablokovany
exekutorom. V neposlednom rade sa vyjadril, Ze ekonomicky riaditef mu v tom
obdobi povedal, Ze ,dIZime vela penazi okolo 100 milibnov korun na neodvedenych
daniach a poistnom®. UrCite v8ak existoval nejaky list, kde sa dozorna rada
zaviazala, ze vSetky dlhy voci zdravotnej, socialnej poistovni, dane a urcite tam boli
aj Clenské odvody pre odbory, budu uhradené.

Vysluchom poskodenej XXXXX bolo preukazané to, Ze opakovane rieSila
s vedenim spolo¢nosti neplatenie Cclenskych prispevkov odborovej organizacii,
pricom vedela otom, ze XXXXX vtom obdobi nemal peniaze, iSlo o vSeobecne
znamu skutoCnost. Svedkyfia vébec nepoznala obvinenych XXXXX a XXXXX,
poznala len obv. XXXXX. Z vysluchu dalej vyplynulo, Ze financie spolo€nosti XXXXX
mal na starosti pan XXXXX veduci ekonomického useku, pricom tento jej uviedol, Ze
prioritné su peniaze na vyplacanie miezd zamestnancom, az nasledne platenie
Clenskych prispevkov.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Obvineni XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, Ze o peniazoch urCenych pre
Odborovu organizaciu nemali Ziadnu vedomost, Ziadne peniaze nespreneverili.

Z vysledkov pripravného konania, ako aj z vySSie uvedeného je nepochybné,
Zze skutok z ktorého su obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX sa nestal. Mam za to, ze
na neodvedenie odborovych Clenskych prispevkov na ucet odborovej organizacie sa
v danom pripade vzhladom na zistené skutoCnosti neda pozerat ako na spachanie
trestného Cinu alebo spachanie iného skutku, pretoZe k takémuto konaniu nedoslo.
Vysluchmi sa dostatoCne preukazalo, ze spolocnost’ XXXXX v prvom polroku r. 2002
bola vo finanCnych problémoch z coho nasledne vznikali sklzy na nevyplateni
zdravotnych, socialnych ako aj inych odvodov, CcClenské odborové zrazky
nevynimajuc. Tento stav spoloCnosti sa postupne dostal do Stadia, ked sa
spolocnost XXXXX dostala do konkurzu a v lete roku 2002 ho prevzal spravca
konkurznej podstaty ¢o bolo vyustenim ako aj potvrdenim predoSlej zlej financnej
situacie spolocCnosti. Taktiez sa preukazalo, Ze spoloCnost mala pocCas tohto obdobia
zablokované bankové ucty sudnymi exekutormi vykonavajucimi zrazky inych
pohladavok z uctov spoloCnosti XXXXX ateda aj prichadzajuce platby za
zrealizované prace nemohli byt prerozdelované na ucCely fungovania firmy Ci
riadneho plnenia si odvodovej povinnosti a spolo¢nost’ s takto ziskanymi finan&nymi
prostriedkami nemohla disponovat. V neposlednom rade bolo podlfa méjho nazoru
dostatoCne preukazané, ze Ciastka za nevyplatené Clenské odvody ktora bola
zrazena z miezd pracovnikov — odborarov, je len uctovné Cislo a vdanom pripade
neslo o realnu sumu penazi, ktoru by niekto umyselne zrazil z miezd zamestnancov
a nasledne ju presunul na svoj ucet resp. sa o tuto Ciastku inym spésobom umyselne
obohatil. Podla viacerych vysluchov je zrejmé, Zze v tomto pripade (zrazenie jedného
percenta zo mzdy konkrétneho odborara) iSlo uz vrozhodnom case iba
o administrativny ukon, ktorym sa uctovnickou formou vypocitala suma podla mzdy
jednotlivcov a ktoru vykonala mzdova pracovniCka. Taktiez je preukazatefne, Ze
s tymito peniazmi nemohla konkrétna mzdova pracovniéka manipulovat. Dal$im
krokom za riadneho stavu fungujucej spoloCnosti by bolo takto zrazenu uctovnu
polozku preposlat na prislusny ucet odborovej organizacie, pricom ide o beznu —
rutinnu financnu operaciu. Nakolko v8ak boli u¢ty spolo¢nosti zablokované je logicke,



Ze nemohlo k takémuto presunu — financnej operacii prist. Taktiez mam za to, ze
nebola naplnena skutkova podstata trestného Cinu sprenevery, kedZze
v popisovanom pripade iSlo o spolo¢nost’ v ktorej mal kazdy v retazci svoju ulohu
(mzdarka vypocitala zrazku a takto vypocCitani sumu zaslala na finan¢né oddelenie,
ktoré konkrétnu sumu prostrednictvom bezhotovostného prevodu zaslalo na dany
ucet) kde nebol pri takejto beznej operacii potrebny suhlas nadriadeného
ekonomického riaditela ani inej opravnenej osoby. To, Ze sa patricha suma nedostala
na ucCet odborovej organizacie eSte neznamena, ze predmetné peniaze boli
neopravnenou osobou zneuzité v jej sukromny prospech ale skér to potvrdzuje
finanéné problémy danej spoloCnosti. To preCo sa XXXXX a.s. dostal do takychto
tazkosti nebolo predmetom vySetrovania. Podstatné pre rozhodovanie bolo, Zze sa
Ziadnym vykonanym dbékazom nepodarilo potvrdit, Zze by sa konkrétna osoba
obohatila osumu 134.210,-Sk ( 4.454,96 €) resp. Ze uvedena suma realne
existovala.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Chylo
prokurator



