OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 91/24/1102-21 Bratislava Il 22.04.2024
EEC: 2-9-454-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 08.03.2024, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na ust. §139 ods.1 pism. ¢/ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.03.2024 v Case okolo 22.15 h v Bratislave v Podunajskych Biskupiciach na
Bieloruskej 62 v byte na 3. poschodi sa vyhrazal svojej matke poSkodenej XXXXX,
so slovami ,Tvoje kolegyne nech mi donesu peniaze a ked ich teraz nedonesu tak ta
do rana zakillujem, ked budeS$ v noci spat, tak ta dopicham nozom®, a popritom ako
sedel pri stole v kuchyni naznaCoval rukou pohyby akoby pichal, alebo rezal niekoho
- nieCo, pricom ma byt psychicky labilny a posSkodena nevie predvidat jeho
spravanie, ¢im mal uvedenym konanim u poskodenej XXXXX vzbudit dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie, Ze tieto vyhrazky aj uskuto€ni

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uzneseniami povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia Podunajské
Biskupice, OR PZ XXXXX I, sp. zn. ORP- XXXXX zo dna 09.03.2024 bolo podla
§199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a toho istého dnha podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vznesené obvinenie XXXXX pre umyselny pre€in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ust. §139 ods.1 pism.
c/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Nasledne na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il sp.
zn. 4Pv 91/24/1102 zo dna 10.03.2024 sudca pre pripravné konanie Mestského
sudu XXXXX |uznesenim pod sp. zn. 8Tp/26/2024 zo drnia 10.03.2024 vzal
obvineného do vazby z ddvodu uvedeného v § 71 ods.1 pism. c) Trestného
poriadku. Vazba obvineného zacala plynut’ dia 08.03.2024 o 23:15hod.. Trestna vec
bola z dovodu uvedeného v § 200 ods.2 pism. a) Trestného poriadku odstupena na
dalSie konanie prislusnému vySetrovatefovi Okresného riaditelstva PZ XXXXX I,
Odbor kriminalnej policie, 1. Oddelenie vysetrovania pod CVS:ORP- XXXXX

Po preskumani spisového materialu bolo zistené, Ze vySetrovatel zadovazil
dostatok ddkazov na to, aby mohol XXXXX vzniest obvinenie pre skutok pravne
kvalifikovany ako umyselny precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1,
ods.2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ust. §139 ods.1 pism. ¢/ Trestného zakona.
Obvineny XXXXX bol dfia 09.03.2024 vypocuty a uviedol, ze na skutok si nepamata.
Vie, Ze do bytu na Tupolevovej ulici prisli policajti, nepamata si o mu povedali, ani
preco tam prisli a odviezli ho na policajnu stanicu. Uviedol, Ze na Ziadnu chorobu sa
nelieci, ani nema pocit, Ze by sa mal na nieco lieCit, citi sa byt zdravy.

Svedkyna poskodena XXXXX, matka obvineného vo svojej vypovedi zo dfa
08.04.2024 popisala priebeh skutku tak ako je uvedené v skutkovej vete
predmetného uznesenia. Vyjadrila obavu a strach o svoj zivot a zdravie zo svojho
syna obvineného XXXXX, pretoze takéto spravanie sa u obvineného vyskytlo po
prvykrat a aj z toho dévodu nevie ¢o oCakavat.

Svedkynia XXXXX, sestra obvineného vo svojej vypovedi z 10.04.2024
uviedla, Ze o skutku sa dozvedela od mamy, ktora jej napisala spravu, ze XXXXX sa
jej vyhrazal, Zze ju zabije. Preto hned priSla k mame domov. Mama jej popisala
priebeh skutku, a uviedla jej tiez, ze XXXXX mal mat' v oCiach zlost’ alebo nieCo zlé,
uz si presne nepamata. Nasledne s mamou vysli na balkén a odtial zavolali policiu.

V priebehu objasfiovania skutku vznikli dévodné pochybnosti o dusevnom
zdravi obvineného, preto bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Mestského sudu XXXXX | sp. zn. 57Tp/10/2024 zo dna 02.04.2024 pribrata do
trestného konania znalkyfna z odboru psychiatria XXXXX, za ucCelom vySetrenia
duSevného stavu obvineného.

Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria €.22/2024 zo dfia 17.04.2024 vyplyva, Ze obvineny trpi a trpel
l[ahkou mentalnou retardaciou spolu s poruchou osobnosti na organickom podklade
vs pri perinatalnom poskodeni CNS. Lahka mentalna retardacia (IQ 50-69) sa
prejavuje jednoduchou slovnou zasobou, zvySenou sugestibilitou, na jednej strane
sklonom ku impulzivite a agresivite s vyraznymi poruchami spravania pri znizenej



frustraCnej tolerancii, na druhej strane hypoaktivitou, hypobuliou, socialnou izolaciou
striedanou s verbalnou a naznacene aj brachialnou agresivitou pri nizkej frustracne;j
tolerancii pre spustenie agresivneho spravania.

Obvineny pri znizenej intelektovej urovni a nezrelej, organicky zmenenej
osobnosti, je zvySene sugestibilny, nevychadza z domu, nema kamaratov, Zije
samotarsky, nevie sa orientovat v beznych Zivotnych situaciach na jednej strane, na
druhej strane pri zniZenej frustraénej tolerancii velmi lahko ,vzbikne", ma vyrazny
sklon k impulzivite a nekontrolovatelnej verbalnej a brachialnej agresivite.

Z tohto dbévodu je potencionalne nebezpelny pre svoje okolie a pre
spolocnost.

Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, ze obvineny v Case skutku nebol
schopny rozpoznat' nebezpecéenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nebol schopny
svoje konanie ovladat.

Obvineny v su€asnej dobe nie je schopny chapat zmysel a ucel trestného
konania.

Pre vyrazné poruchy spravania v domacom prostredi pri lahkej mentalnej
retardacii a odmietanie psychiatrickej lieCby a uzivania medikamentov znalkyna
navrhuje ochranné ustavné psychiatrické lieCenie obvineného.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak ako je uvedené vo
vyroku uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Farkasova
prokuratorka



