OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 576/17/1102-14 Bratislava 11 21.12.2017
EEC: 2-9-460-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 15 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezisteny
vézba: 4no (od 25.10.2017, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 25. 10. 2017 v €ase 0 21.00 h. v Bratislave na ulici XXXXX
XXXXX v rodinnom dome v kuchyni sa vyhrazal s macéetou o dizke 82cm, ktori mal
ulozenu pod svojou postelou v chodbe rodinného domu a to tak, ze ju zobral z pod
svojej postele na ktorej predtym sedel, pricom ju chytil oboma rukami nad svoju
hlavu, pribehol do kuchyne azacal sa s nou zahanat smerom ku poskodenému
XXXXX, pritom kriCal, Ze ho zabije a ked bol poskodeny otoCeny chrbtom, tak ho
obvineny druhou stranou macety udrel po chrbte, ¢im sp&sobil poSkodenému
podliatinu v oblasti chrbta, poskodeny sa zlakol, chytil rukami stolicku s ktorou do
obvineného XXXXX strCil, nasledkom c¢oho obvineny spadol na zem, kedy
sa poSkodenému podarilo macetu mu vytrhnut' z rak a odhodit’ ju von na schodisko
rodinného domu, ¢im u poskodeného XXXXX vzbudil obavu o zivot a zdravie,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Podunajské Biskupice odboru
poriadkovej policie Okresného riaditefstva PZ XXXXX Il pod spisovou znackou:
XXXXX bolo dia 25. 10. 2017 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX,
narodenému 17. 1. 1974 v Bratislave za precin nebezpecného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v
skutkovej vete.

Vzhfadom k tomu, Ze na obvineného bol drna 27. 10. 2017 okresnym
prokuratorom podany vecne a miestne prislusnému Okresnému sudu XXXXX |l
navrh na jeho vzatie do vazby, ktory konajuci sudca pre pripravné konanie
akceptoval a dna 29. 10. 2017 vzal obvineného do preventivnej vazby s odvolanim
sa na ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, bola zaloZzena v zmysle
§ 200 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku vecna prislusnost’ vySetrovatela PZ 1.
oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
2.

Preskumanim spisového materialu vedeného po jeho prevedeni na inu sucast
policie, dalej len pod CVS: XXXXX som zistil, Ze skutok je umyselnym preginom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a z jeho spachania je
dévodne podozrivy obvineny XXXXX.

Nebezpecné vyhrazanie
§ 360

(1) Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa
odnatim slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spbésobom konania

ZavaznejSi spésob konania
§138

ZavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie pachanie trestného Cinu

a) so zbrarnou

b) po dlhs$i ¢as

c) surovym alebo tryznivym spésobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,
e) vlamanim,

f) Istou



g) vyuZzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) porusenim dblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania,
postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podfa zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) naviacerych osobach.

Skutkovy stav bol zisteny vypovedou svedka - poSkodeného XXXXX, ktory vo
svojich jednotlivych vypovediach z 25. a 26. 10. 2017 uviedol vSetky podstatné
okolnosti skutku, pre ktory sa trestné stihanie viedlo. Jeho svedectvo podporuje aj
vypoved sestry obvineného Evy Rigovej, ktora bola vypocuta v procesnom postaveni
svedka.

Na ddvodnosti postupu v tomto Stadiu pripravného konania, dalej len na trestné
konanie nemala vplyv ani okolnost, Ze obvineny k veci nevypovedal.

Z jednotlivych vypovedi svedkov vyslo najavo, Ze konanie obvineného bolo
ovplyvnené uzitym liekom rohypnolom, ¢o mohlo mat zasadny vplyv na vélovu
zlozku jeho konania, schopnost vnimat nebezpecnost svojho konania.

Na jeho podklade bol do konania pribraty znalec na preskumanie duSevného
stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom XXXXX z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze obvineny je simplexne Strukturovanou
osobnostou s hyposocialnymi €rtami a znizenym intelektom v oblasti subnormy.
Zavery znalca potvrdili obavu, ze v Case CcCinu trpel stavom intoxikacie
benzodiazepinmi ako je Rivotril alebo Rohypnol a stavom po epileptickom zachvate,
€¢o malo charakter poruchy vedomia. Jeho chorobna zavislost od heroinu a pervitinu
mala vplyv jednak na jeho doterajSi socialny status, ako aj na jeho zdravotny stav. V
Case skutku obvineny trpel kvalitativhou poruchou vedomia, stavom obnulacie
(zmatenosti), ktora bola vyvolana epileptickym zachvatom a intoxikaciou liekmi s
presahom na schopnost spravne vnimat okolité dianie a rozpoznat objektivnu
realitu, najma jeho schopnost spravne vnimat bola vyrazne naruSena. Jeho
spravanie bolo nemotivované, s prvkami agresivity. Na okolnosti skutku ma plnu
anamnézu (stratu pamati), pricom nebol schopny rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania a nebol schopny ani ovladat' svoje konanie.

Vychadzajuc zo zaverov znalca, o ktorych pravdivosti nebol zisteny dévod
pochybovat je zrejmé, ze obvineny XXXXX v €ase utoku na zakonom chraneny
zaujem nemohol rozpoznat jeho protipravnost a ani ovladat svoje konanie pre
duSevnu poruchu, teda podfa citovaného ustanovenia § 23 Trestného zakona nebol
ani tresne zodpovedny.

Vzmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla &§ 215 ods. 1 pism. e ) Tresthého poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v éase c¢inu pre nepricetnost trestne




zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené zistenia som rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Svetozar Chabada
prokurator



