OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 97/18/1102-46 Bratislava Il 11.07.2019
EEC: 2-9-467-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona

pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: sukromny podnikatel, konatef XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny ako konatel spol. XXXXX XXXXX XXXXX - XXXXX (dalej len ,XXXXX"), od
presne nezisteného €asu a dna v mesiaci februar 2017, do presne nezisteného Casu
a dna v mesiaci april 2017, v katastralnom uzemi mestskej Casti Bratislava -
Podunajské Biskupice, okres Bratislava II, na pozemkoch presne nezistenych
parcelnych Cisel, na ktorych vykonavala spolocnost XXXXX XXXXX (dalej len
XXXXX"), terénne upravy suvisiace s pripravnymi pracami vystavby celej etapy
pristupovej komunikacie, pre rychlostnu komunikaciu R7 neopravnene nakladala s
odpadom v objeme 4.204,05 ton., ktory na uvedené miesto prepravila a ulozila ako
stavebny recyklat (certifikovany zhodnoteny material) po spracovani v prevadzke
spol. XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, v suvislosti s vykonom vySSie uvadzanych
terénnych uprav a dohodnutej objednavky na drvené kamenivo so spolo¢nostou



XXXXX, pricom v sulade s dohodnutymi podmienkami so spoloCnostou XXXXX,
spolocnost XXXXX prepravila a ulozila predmet objednavky - drvené kamenivo v
objeme 4.204,05 ton. na pozemkoch presne nezistenych parcelnych Ccisel v
katastralnom uzemi mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice, okres
Bratislava Il, tak ako je Specifikované uz vysSSie v suvislosti s pripravnymi pracami
vystavby pristupovej komunikacie pre rychlostnu komunikaciu R7, avSak toto drvené
kamenivo pre spolo¢nost’ XXXXX vytvorila resp. spracovala zhodnotenim odpadu, v
zmysle dohodnutej objednavky, spoloCnost’ XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktora stratila
rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia v Bratislave pod ¢C.:
ZPH/2011/04257/II/PAE zo dna 23.06.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
18.07.2011, opravnenie na vykonavanie cinnosti R5 - recyklacia alebo spatné
ziskavanie inych anorganickych materialov, teda zhodnocovat ostatny odpad
spésobom vyhovujucim pozZiadavkam zakona o odpadoch, ¢o ma za nasledok, ze
¢innostou spolognosti XXXXX nedoSlo k zhodnoteniu odpadu do formy recyklatu
(certifikovany zhodnoteny material), vhodného na dalSie stavebné, pripadne iné
vyuzitie pre mozné potreby terénnych uprav, ale odpad bol podrveny len na inu
frakciu, zostal stale odpadom, a teda prepravou a ulozenim takého odpadu na
pozemky v zmysle vySSie uvedeného, vo vztahu k vystavbe celej etapy pristupovej
komunikacie pre planovanu vystavbu rychlostnej komunikacie R7, spolo¢nost
XXXXX ulozila odpad na miesto, ktoré na to nie je urCené, bez prisluSného povolenia
organu Statnej spravy, ¢im porusila ustanovenie § 13 pism. a) Zakona o odpadoch
azmene a doplneni niektorych zakonov ¢&. 79/2015 Z. z., v zneni neskorSich
predpisov, teda neopravnene nakladala s odpadom v rozsahu 39.854,39 € s DPH,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 1 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolognost’ XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX - XXXXX, XXXXX (dalej len
XXXXX") s vedomim a v zastupeni konatefa spolonosti XXXXX, nar. XXXXX, od
presne nezisteného Casu a dna v mesiaci februar 2017, do presne nezisteného Casu
a dna v mesiaci april 2017, v katastralnom uzemi mestskej Casti Bratislava -
Podunajské Biskupice, okres Bratislava II, na pozemkoch presne nezistenych
parcelnych cisel, na ktorych vykonavala spolo€nost XXXXX XXXXX (dalej len
KAXXXX"), terénne upravy suvisiace s pripravnymi pracami vystavby celej etapy
pristupovej komunikacie, pre rychlostnd komunikaciu R7 umoznil, Ze spoloCnost
XXXXX s jeho vedomim, neopravnene nakladala s odpadom v objeme 4.204,05 ton.,
ktory na uvedené miesto prepravila a ulozila ako stavebny recyklat (certifikovany



zhodnoteny material) po spracovani v prevadzke spol. XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX, v suvislosti s vykonom vysSie uvadzanych terénnych uprav a dohodnutej
objednavky na drvené kamenivo so spolo¢nostou XXXXX, pricom v sulade s
dohodnutymi podmienkami so spolocnostou XXXXX, spolocnost’ XXXXX prepravila a
uloZila predmet objednavky - drvené kamenivo v objeme 4.204,05 ton. na
pozemkoch presne nezistenych parcelnych Cisel v katastralnom uzemi mestskej
Casti Bratislava - Podunajské Biskupice, okres Bratislava I, tak ako je Specifikované
uz vysSie v suvislosti s pripravnymi pracami vystavby pristupovej komunikacie pre
rychlostnu komunikaciu R7, avSak toto drvené kamenivo pre spolocnost XXXXX
vytvorila resp. spracovala zhodnotenim odpadu, v zmysle dohodnutej objednavky,
spolocnost’ XXXXX, XXXXX, ktora stratila rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného
prostredia v Bratislave pod ¢.: ZPH/2011/04257/II/PAE zo dha 23.06.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 18.07.2011, opravnenie na vykonavanie €innosti R5 -
recyklacia alebo spatné ziskavanie inych anorganickych materialov, teda
zhodnocovat ostatny odpad spbésobom vyhovujucim poziadavkam zakona o
odpadoch, ¢o ma za nasledok, ze CcCinnostou spoloCnosti XXXXX, nedoslo k
zhodnoteniu odpadu do formy recyklatu (certifikovany zhodnoteny material),
vhodného na dalSie stavebné, pripadne iné vyuzitie pre mozné potreby terénnych
uprav, ale odpad bol podrveny len na inu frakciu, zostal stale odpadom, a teda
prepravou a uloZenim takého odpadu na pozemky v zmysle vySSie uvedeného, vo
vztahu k vystavbe celej etapy pristupovej komunikacie pre planovanu vystavbu
rychlostnej komunikacie R7, spolo¢nost XXXXX ulozila odpad na miesto, ktoré na to
nie je urCené, bez prislusného povolenia organu Statnej spravy, ¢im porusila
ustanovenie § 13 pism. a) Zakona o odpadoch azmene a doplneni niektorych
zakonov €. 79/2015 Z. z., v zneni neskorsich predpisov, teda neopravnene nakladala
s odpadom v rozsahu 39.854,39 € s DPH,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il, Odboru kriminalnej
policie, uznesenim pod CVS: ORP-690/4-VYS-B2-2017 zo dfia 31.01.2018 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie spol. XXXXX pre pre€in neopravneného nakladania s
odpadmi podla § 301 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il, Odboru kriminalne;j
policie, uznesenim pod CVS: ORP-690/4-VYS-B2-2017 zo dfia 31.01.2018 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in neopravneného nakladania s
odpadmi podla § 301 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Obvineny XXXXX s.r.o. vzast. konatefom XXXXX vyuZil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

V procesnom postaveni svedka vypovedala XXXXX, ktora uviedla, Ze ako
zastupca Statu sa pripaja k trestnému konaniu.



V procesnom postaveni svedka vypovedal XXXXX, ktory uviedol, Ze pracuje
v spol. XXXXX Ze dedukoval, ze od spol. XXXXX XXXXX planuju odobrat’ material
pre teleso stavby pristupovej komunikacie k R7, priCom zistili, ze spol. XXXXX
XXXXX nepredlozila Ziadny certifikat, teda nevedeli aky material chce dodavat.
Objednavka nemohla byt Specifikovana na recyklat prave z toho dévodu, Ze nan
nema doklady. Svedok uviedol, Ze nadobudol podozrenie, Ze im na stavbu méze byt
dovezeny material, ktory v podstate nie je material, ale méze byt odpad. Svedok
dalej uviedol, Ze na OU v Bratislave im bolo vo vztahu k tejto spoloénosti povedané,
Ze dlhodobo bolo od nich pozadované preukazanie pévodu materialu.

V procesnom postaveni svedka vypovedal XXXXX, ktory uviedol, Ze je
konatefom spol. XXXXX, pricom bol osloveny p. XXXXX vo veci dodavky
zhodnoteného beténu, priCom neslo o betdn dovezeny p. XXXXX, ale iSlo oich
betdn. Material, ktory spolocnost’ odpredala p. XXXXX bol zhodnoteny Cinnostou na
zaklade vtedy jestvujuceho opravnenia spésobom R12, R13. Svedok uviedol, Zze im
bolo 17.03.2003 vydané rozhodnutie na prevadzkovanie zariadenia na
zhodnocovanie odpadov. Toto rozhodnutie obsahovalo spésob zhodnocovania R5.
Dria 08.06.2011 poziadali OU Bratislava na odsUhlasenie zameru vyuzitia zemin
vzniknutych pri recyklacii interného odpadu. Vyjadrenie z hfadiska odpadového
hospodarstva bolo vydané 23.06.2011 stym, Ze zhladiska odpadoveho
hospodarstva nema namietky. Suhlasné stanovisko odboru Statnej vodnej spravy
Obvodného uradu zivotného prostredia s navazanim uvolneného priestoru po tazbe
Strkopieskov bolo vydané 21.07.2001. Svedok uviedol, Ze nasledne poZiadali
08.06.2011 OU o vydanie rozhodnutia na predizenie arozsirenie rozhodnutia na
prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov. Svedok dalej uviedol, ze OU
dfiia 23.06.2011 vyhovel ich Ziadosti a zmenil pdvodné rozhodnutie, ktorym predizil
a rozSiril rozhodnutie na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov do
25.11.2015. Svedok uviedol, Ze pri tomto rozhodnuti OU ZP akceptoval ich Ziadost
v plnej miere, ktora spocivala v rozSireni predchadzajuceho rozhodnutia o triediacu
lyzicu MB ako aj prediZenie doby platnosti rozhodnutia. Spol. XXXXX v$ak vo svojej
Ziadosti neziadala ozmenu zhodnocovania c&innostou R5 na zhodnocovanie
¢innostou R12. Svedok uviedol, Zze po tomto zisteni kontaktovali pracovni¢ku odboru
odpadového hospodarstva XXXXX, ktora predmetné rozhodnutie spracovala, ktora
im povedala, ?e zmenu vykonala na zaklade usmernenia MZP SR aze
zhodnocovanie ¢innostou R12 je uprava odpadov, ktoré v sebe obsahuje
spracovanie odpadov niektorou z €innosti R1 az R11 a preto v sebe zahriuje aj
Cinnost R5. Svedok uviedol, Ze dha 10.09.2012 ich spol. poziadala ten isty urad aj
o odsuhlasenie uskladnenia recyklovaného kameniva vzniknutého pri recyklacii
interného odpadu na uz zaverenych Castiach Strkovne. Prilohou tejto Ziadosti boli aj
fotokopie ES certifikatu vnutornej kontroly €. 1481-CPD-0151-recyklované kamenivo
a ES certifikatu vnutropodnikovej kontroly. OU ZP vo svojej odpovedi zo dia
21.09.2012 konstatuje, ze urad na zaklade ES certifikatu vnutropodnikovej kontroly
1481CPD0151 recyklované kamenivo zo dna 07.09.2012, ktory vydala firma XXXXX,
ako aj na zaklade vykonanej miestnej obhliadky arealu XXXXX, ze recyklované
kamenivo uvadzané na trh XXXXX vyrabané vo vyrobni na Lieskovskej ceste
v Bratislave nie je odpadom, ale stavebnym vyrobkom. Svedok dalej uviedol, Ze sa
rozhodli rozsirit spésob zhodnocovania o R13 skladovanie odpadov pred pouzitim
niektorej z Cinnosti R1 az R12, pricom rovnako mohli poZiadat aj o rozSirenie
spdsobu zhodnocovania o R5, nakolko spinali vietky formalne nalezZitosti, avdak boli
presvedcCeni, Zze spbsob R12 tuto Cinnost' v plnej miere pokryva. Svedok uviedol, ze
medzitym boli rozhodnutia predlZzované, priCom im nedostatok, Ze nedisponuju
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¢innostou RS nikdy nikym nebola vytknuta.

Svedok okrem iného do vySetrovacieho spisu predlozil ES certifikat vnutornej
kontroly €. 1481-CPD-0151 z ktorého vyplyva, ze spol. XXXXX, wuvadza na trh
recyklované kamenivo, ktoré je stavebny vyrobok.

V procesnom postaveni svedka vypovedal XXXXX, ktory uviedol, Ze pracoval
na okresnom urad Bratislava. Svedok uviedol, Zze kéd R12 znamena, Ze upravite
odpad do nejakej podoby, ale stdle zostava odpadom a potom nasleduje
zhodnotenie tohto odpadu niektorou z Cinnosti R1 az R11. R12 v sebe neobsahuje
povolenie aj na €innost' R5.

V procesnom postaveni svedka vypovedala XXXXX, ktora uviedla, ze pracuje
na Okresnom urade Bratislava, pricom stavebny recyklat dodala spol. XXXXX
XXXXX spol. XXXXX. Svedkyna dalej uviedla, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia €.
ZHP/2011/04257/II/PAE zo dha 23.06.2011 bola pripravovana novela zakona
o odpadoch, ktora upresrnovala definiciu &innosti zhodnocovania R12 a zaroven
ukladala povinnost poziadat o preskumanie tych rozhodnuti, ktoré vyzadovali
rozhodnutie v zmenenom rozsahu. MZP SR vypracovalo k uplatneniu § 81j ods. 1
zakona o odpadkoch usmernenie v ktorom sa uvadza, Ze prislusny R-kod zmenia na
R12. Urad zvlastného podnetu povolend &innost zhodnocovania R5 nahradil
ginnostou zhodnocovania R12. V tomto éase zo strany MZP nebol uradom podany
jednoznacny vyklad vo vztahu k povolovaniu zhodnocovania odpadov zo stavieb
a demolacii. Okresny urad sa domnieval, Ze v pripade drvenia a triedenia
stavebnych odpadov ide o Cinnost zhodnocovania R12, avSak nakolko nie je
potrebné Ziadne iné nasledné zhodnocovanie, vysledkom zhodnocovania je vyrobok.

V procesnom postaveni svedka vypovedal XXXXX, ktory uviedol, Ze pracuje
v spol. XXXXX, pricom €o sa tyka objednavky od spol. XXXXX XXXXX. malo byt
drvené kamenivo alebo zhodnoteny beton. Od spolocnosti XXXXX XXXXX. boli
dolozené podklady k predmetu nakupu podfa ktorych mal spracovat’ odpad pre spol.
XXXXX XXXXX na pozadovany material spol. XXXXX a spol. XXXXX

V procesnom postaveni svedka vypovedal XXXXX, ktory uviedol, Ze je
konatefom spol. XXXXX a ma povolenie na zhodnocovanie odpadu kéd R5, R12,
pricom pre pana XXXXX zhodnotil 41.247,97 ton odpadu. Svedok do vySetrovacieho
spisu zalozil aj oznamenie o pouZziti mobilného drviaceho zariadenia v €asti XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj odborny posudok
k prevadzkovaniu zariadenia na zhodnocovania odpadov XXXXX z februara 2018
z ktorého vyplyva, Ze spol. XXXXX minimalne od roku 2012 spifa podmienky pre
udelenie suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov
metédou RS5, nakolko vystup zuvedeného zariadenia je vyrobok recyklované
kamenivo — S&trkodrvina, ktory je vystaveny Certifikatom zhody systému riadenia
vyroby 1481-CPR-0151.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Trestného Cinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1
Trestného zakona sa dopusti kto, ¢o aj z nedbanlivosti, naklada s odpadmi v malom
rozsahu v rozpore so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi.



Podla § 302 ods. 3 Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v znanom rozsahu.

Na zaklade vyhodnotenia ddkazov zabezpeCenych vramci pripravného
konania je mozné konStatovat, Ze stihané skutky sa nestali, nakofko zo svedeckych
vypovedi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj z listinnych dékazov, a to najma
z ES certifikdtu vnutornej kontroly ¢. 1481-CPD-0151 a odborného posudku
k prevadzkovaniu zariadenia na zhodnocovania odpadov XXXXX z februara 2018
vyplyva, ze obvineni nenakladali s odpadom, ale s vyrobkom: recyklované kamenivo.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX ako aj
spol. XXXXX XXXXX som zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Conka, PhD.
prokurator



