OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 287/16/1102-33 Bratislava Il 15.07.2019
EEC: 2-9-470-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 38 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojho dietata
vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. deklarovane;j
rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il, sp. zn. XXXXX zo dna 01.02.2006,
pravoplatnym dna 01.03.2006, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu svojho
syna XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, sumou 2.000,-Sk (66,39 €)
mesacne od 01.09.2005, vzdy do 15-teho dnhna v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX rod. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX svoju vyzZivovaciu povinnost' si v
mieste svojho trvalého bydliska a ani na inych miestach, kde sa zdrziaval riadne
neplnil od maja 2015 az do aprila 2018, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 2390,04 €

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislugnik PZ, XXXXX OR PZ XXXXX Il, uzneseniami pod CVS:
ORP-XXXXX zo dnha 12.05.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a dfia 07.06.2019 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 27.09.2017 bol spisovy material vedeny na OO PZ XXXXX OR PZ
XXXXX Il odstupeny z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti na Odbor kriminalnej
policie OR PZ XXXXXII.

VySetrovatel 2. Oddelenia vySetrovania, Odbor kriminalnej policie OR PZ
v Bratislave I, pod CVS: ORP-XXXXX vydal dfia 24.10.2017 upozornenie na zmenu
pravnej kvalifikacie skutku, ktory je dalej v konani posudzovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na §138 pism. b/ Trestného zakona.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods.3 pism. b/ Tr. zak. odfatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, a/..., b/ zavaznejSim
spésobom konania s poukazom na §138 pism. b/ Tr. zak. - po dIhSi Cas.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona, trestnost zanedbania povinnej vyzivy(
§207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze obvineny si svoju vyZzivovaciu povinnost
splnil a za obdobie od mesiaca maj 2015 az do mesiaca april 2018 dlzné vyzivné
plnej vyske uhradil.

Dna 31.05.2019 bola vypocCuta splnomocnena matka opravneného dietata
XXXXX, ktora do zapisnice o vysluchu svedka- poskodeného uviedla, Ze obvineny
XXXXX od maja do novembra 2015 uhradil na vyzivnom sumu 430€, v oktébri 2017
uhradil sumu 2200 € a v marci a aprili v roku 2018 uhradil na vyzivhom spolu 200 €.
Dalej prehlasila, Ze XXXXX nema voé&i nej Ziadny dlh na vyzivnom za obdobie od
mesiaca maj 2015 do mesiaca april 2018, a na vyzivnhom je za uvedené obdobie
preplatok vo vySke 439,96 €.

Vzhladom na to obvineny dlzné vyzivné dodatoCne uhradil v plnom rozsahu a trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky bolo rozhodnuté tak, ak je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Farkasova
prokuratorka



