OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 381/21/1102-12 Bratislava Il 14.06.2022
EEC: 2-9-475-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04. 10. 2021 v Case okolo 12.10 hod. v Bratislave na Ruzinovskej ulici €. 6 v
RuZinovskej nemocnici vo vestibule z bufetu bez pouzitia nasilia odcudzila 2 ks
keksov zn. Ovsena svacinka za sumu 0,40,-€/ks, 1 kg hrozna za sumu 3,2,-€ a 1 ks
nanuk zn. Magnum v hodnote 2,5,-€, a to tym spésobom, Ze si uvedeny tovar
zobrala do ruky a odiSla s nim preC, na €o bola nasledne zadrzana pracovnickou
bufetu pri vchode do nemocnice, ¢im takto svojim konanim spdsobila spolo¢nosti:
XXXXX, s0 sidlom XXXXX 22, XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu v celkovej vyske 6,5,-€ a
to aj napriek tomu, Ze sa uvedeného skutku dopustila dfa;23.04.2021 v ¢ase o0 18.05
hod., ¢im bola postihnuta blokovou pokutou nezaplatenou na mieste uloZzenou
policajtom OO PZ XXXXX XXXXX - vychod vo vyske 30,-€, Cislo bloku 00120317 za
spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1/ Zakona o priestupkoch &.
372/1990 Z. z. a obvinena sa uvedeného konania dopustila aj napriek tomu, Ze bola



dria 07.07.2021 trestnym rozkazom Okresného sudu v Pezinku, evidovanym pod. sp.
zn. 0T 19/21, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 07.07.2021 odsudena za
spachanie trestného Cinu kradezZe podla § 212 Trestného zakona,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Ruzinov - vychod OR PZ
XXXXX Il vedie pod CVS: ORP-1457/RV-B2-2021 trestné stihanie proti XXXXX
(dalej aj ako ,obvinena) pre precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona na vyS$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 08.06.2022 predlozil povereny prislusnik PZ prislusny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, ktorého preskumanim som dospel k zaveru, ze je dévodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vysie oznaceného
trestného Cinu, a €i z vykonanych dékazov vyplyva dostatoCne oddévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustila prave obvinena XXXXX. Zhodnotenim vykonanych
dokazov podla § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som spolahlivo dospel k
takémuto zaveru. Vo vztahu ku skutku, ktory je uvedeny v tomto uzneseni
kons$tatujem, Ze vykonanym dokazovanim sa podarilo preukazat, Ze skutok napina
vyluéne zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.

Zo spachania vysSie oznaceného skutku je obvinena usvedCovana listinnymi
dbékazmi obsiahnutymi v spise, z ktorych je zrejmé, Ze obvinena bola prichytena pri
spachani uvedeného trestného Cinu.

V priebehu pripravného konania vznikli zavazné pochybnosti o dusevnom
stave obvinenej v €ase spachania skutku. Z uvedené dbvodu, na zaklade prikazu
sudcu Okresného sudu XXXXX Il na skumanie dusevného stavu obvineného (C.I. 6),
bol uznesenim vySetrovatela (C.I. 7-8) pribrati do konania znalec z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.

Z pisomného znaleckého posudku vypracovaného XXXXX (&.I. 9-22)
vyplynulo, Ze znaleckym psychiatrickym vySetrenim sa preukazalo, ze obvinena trpi
paranoidnou schizofréniou, zavislostou na viacerych navykovych latkach
(metamfetamin, marihuana) a zmieSanou poruchou osobnosti (disoscialna,
depravovana). Diagnosticky zaver paranoidna schizofrénia, vedie Kk poruche
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Na zaklade diagnostického zaveru
paranoidnej schizofrénie a na zaklade psychiatrického popisu psychického stavu zo
dria spachania trestného €inu znalec dospel k nazoru, Zze obvinena nemohla v €ase
spachania trestného ¢inu rozpoznat’ nebezpecenstvo a protipravnost’ svojho
konania. V Case spachania skutku bola u obvinenej podstatne znizena schopnost
vnimat a vypovedat pricom nemohla v désledku psychotickej dekompenzacie
paranoidnej schizofrénie svoje konanie ovladat. V €ase skutku boli ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti obvinenej vymiznuté.



Obvinena je v sucasnosti hospitalizovana na Psychiatrickom oddeleni
Nemocnice sv. Cyrila a Metoda.

Znalec navrhuje, aby bolo obvinenej ulozené ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, zZe zakladnou podmienkou trestnej
zodpovednosti za spachany trestny Cin je priCetnost pachatela v ¢ase Cinu. Vo
vSeobecnej Casti Trestného zakona je definovana neprietnost ako jedna z okolnosti
vylu€ujucich trestnu zodpovednost. NepriCetnost’ je stav v Case spachania Cinu, v
ktorom pachatel pre dusevnu poruchu, ktora je pritomna v Case spachania trestného
¢inu, nie je schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo takého konanie
ovladat.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna; jej posudenie prindlezi organom
¢innym v tresthom konani na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z vykonanych
dokazov (R 17/1979).

Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov, a to najma vysledkov znaleckého
dokazovania s prihliadnutim na obsah listinnych dékazov v spisovom materiali, som
dospel k zaveru, Ze obvinena bola v Case spachania skutku nepriCetna, nakofko
trpela duSevnou poruchou, ktora mala za nasledok uplné vymiznutie nielen jej
rozpoznavacich, ale i ovladacich zloziek. Zohladnenim vysSie uvedeného bolo nutné
dospiet’ k zaveru, Ze obvinena v €ase spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto
uznesenia nebola trestne zodpovedna za jeho spachanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris BrencCi¢
prokurator



