OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 717/14/1102 Bratislava Il 18.03.2016
EEC: 2-9-47-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: ZloCin Kradez podla § 212 odsek 4 pismeno a1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov
ZloCin Kradez podla § 212 odsek 4 pismeno a, Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 650/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Kradez podla § 212 odsek 4 pismeno a1 Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX a XXXXX v presne nezistenom case na prelome rokov 2006 a 2007
z novostavby BEST HOMES na Tomasikovej ulici v Bratislave oproti ESSO pumpe,
odcudzili véaésie mnozstvo debniaceho materialu, ato stojek, nosnikov, paliet
a dalsieho debniaceho prisluSenstva, a to v mnozstvach rozpisanych na fakture c.
27001586, ¢im tymto konanim spdsobili spolo¢nosti XXXXX XXXXX, Skodu vo vySke
1.094.898,50 Sk (36.343,97 €)

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Kradez podla § 212 odsek 4 pismeno a, Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ze XXXXX a XXXXX v presne nezistenom Case na prelome rokov 2006 a 2007
z novostavby BEST HOMES na Tomasikovej ulici v Bratislave oproti ESSO pumpe,
odcudzili véacésie mnozstvo debniaceho materialu, ato stojek, nosnikov, paliet
a dalsieho debniaceho prisluSenstva, a to v mnozstvach rozpisanych na fakture c.
270015886, ¢im tymto konanim spdsobili spolo¢nosti XXXXX, Skodu vo vySke
1.094.898,50 Sk (36.343,97 €)

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Il., Uradu justiénej a kriminalnej policie pod CVS: ORP-1087/1-OVK-B2-
2007 zo drna 08.08.2007 bolo podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre zloCin kradeze podla § 212 ods.1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a dna
16.09.2008 uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, 2. oddeleni
vySetrovania pod CVS: ORP-1087/1-OVK-B2-2007 podla §206 ods.1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre zloCin kradeze podfa § 212
ods.1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podfla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku
tohto uznesenia.

Z doposial zabezpeCeného spisového materialu vyplyva, ze obvineny XXXXX
odmietol v pripravhom konani vypovedat. Obvineny XXXXX uviedol, Ze on sa
kradezi debniaceho materialu osobne nezucastnil. Obvineny XXXXX mal ten tovar
predat’ prostrednictvom neho Komarnianskej lodnej doprave do Bulharska. Tovar mal
kompletnu dokumentaciu potvrdenu spolocnostou XXXXX XXXXX, preto obvineny
XXXXX nemal dévod pochybovat o legalnom pdvode tovaru. Taktiez uviedol, ze
v tom Case mal funkciu stavbyveduceho a ma vedomost’ o tom, Ze priamo na stavbe
sa spotrebovalo vela materialu a taktiez bol viackrat odcudzeny. Su¢asne uviedol, ze
ma vedomost otom, Ze material odcudzil obvineny XXXXX. BlizSie vSak ani
v dalSich vypovediach nevysvetlil, z akého dévodu oznacil ako pachatela XXXXX.
V dal8om konani naopak uviedol, Ze poSkodeny vo svojej vypovedi oznacil inu osobu
ako mozného pachatela, tak nevie preCo su stihani za skutok oni dvaja, ked ni¢
nespachali.

PoSkodeny za spolo€nost XXXXX XXXXX XXXXX v priebehu pripravného
konania vypovedal, ze k odcudzeniu debniaceho materialu zo stavby mohlo prist na
prelome rokov 2006 az 2007, pricom sa na to priSlo naslednou kontrolou. Malo ist
o material od spoloCnosti Peri, s.r.o., ktory mal XXXXX v prenajme. Vysku Skody



deklaroval fakturou €. 27001586 vystavenou spolocnostou Peri, s.r.o.. Ked zistil, ze
debnenie bolo odcudzené rozpraval sa otom so XXXXX majitefom spoloCnosti
XXXXX., ktory mu uviedol, ze dvaja stavbari XXXXX a XXXXX, pracujuci na stavbe
uviedli, ze videli osobu XXXXX ako naklada debnenie do auta znacky Ford nezname
EVC. Tiez uviedol, Ze na stavbe pracovalo vtom ¢&ase vela [udi. Poskodeny
obvineného XXXXX a ani XXXXX nepozna. PriCom vykaz alebo nejaké potvrdenie
o vysledku kontroly, kde bolo zistené odcudzenie materialu predlozit nevedel,
nakolko sa nearchivuje.

Nasledne boli v konani vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktorych
vypovede obvinenych zo spachania skutku, pre ktory je trestné stihanie vedené,
neusvedcuju. Taktiez bol vypocCuty svedok XXXXX, ktorého oznacil vo svojej
vypovedi poskodeny XXXXX. Svedok uviedol, Ze si vtom €ase so suhlasom XXXXX
nakladal odpadové drevo do motorového vozidla zn. Ford Tranzit, ktoré je pre 9
os6b, takZze by sa mu tam ani debniaci material nezmestil. Ohliadka miesta Cinu pre
neucelnost vykonana nebola.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dbévodov a sp6sobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni vsSetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Doposial zabezpefené dbékazy nepreukazuju spachanie trestného Cinu
obvinenymi a nevytvaraju dostato¢ny podklad k vysloveniu zaveru, Ze predmetny
trestny Cin spachali menovani obvineni. Napriek pévodnému podozreniu zo
spachania tohto skutku obvinenymi nebol po vzneseni obvinenia produkovany
Ziaden iny dbokaz, ktory by smeroval k usvedCeniu obvinenych a ktorym by bolo
mozné podloZit obZalobu pre tento skutok a tym dostatoéne oddvodnit’ postavenie
obvinenych pred sud.

S poukazanim na vysSSie uvedené skutoCnosti je nutné konStatovat, ze
vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Zze skutok sa stal, naplnil znaky zlo€inu
kradeze podla spolupachatelstvom podla §20, § 212 ods. 1, ods.4 pism. a)
Trestného, avSak nedopustili sa ho obvineni XXXXX a XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali vySetrovacieho spisu sa
nachadzajucich dbékazov jednotlivo ivich vzgjomnom suhrne v sulade



s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku za dosiahnutia objasnenosti
skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku mam
zato, ze trestné stihanie obvinenych XXXXX a XXXXX za skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je potrebné zastavit, nakolko je nepochybné, Zze
skutok nespachali obvineni.

S poukazom na vysSie uvedené, nakolko v priebehu vySetrovania neboli
dostatoCnym spdsobom preukdzana skutoCnost, Ze obvineni XXXXX a XXXXX
spachali skutok uvedeny vo vyroku uznesenia, priCom zabezpecCené ddkazy netvorila
dostatocny podklad na podanie obzaloby, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



