OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 123/24/1102-19 Bratislava Il 03.05.2024
EEC: 2-9-486-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 pismeno b,
pismeno e, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 pismenob, pismeno e,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e) Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom case v obdobi od januara 2024 do dnesného dria v cCase
13:50hod, opakovane okrem svojich pribuznych kontaktoval aj poskodenu XXXXX,
ktorej v nepravidelnych ¢asovych intervaloch, opakovane takmer kazdy deri v tomto
obdobi pokladal pred bytom, kde poSkodena byva rézne dary ako zavesenu kyticu
kvetov na schranke, napisany list s horiacou svieCkou, vrchnym damskym spodnym
pradlom a listkami do Welness rovnako cely obsah vioZeny v schranke, pri schranke
poloZené rbézne iné veci medzi nimi damske nohavicky, opakovane vyhladava jej
osobnu blizkost' a sleduje ju, ¢o ho poSkodena realne aj v blizkosti jej obydlia
zbadala na zaklade toho ma evidentny predpoklad, Ze sa pohybuje v blizkosti jej
obydlia opakovane takmer kazdy den, jeho spravanie je nevyspytatelné takto
podstatnym spésobom zhorSil jej kvalitu Zivota a nakolko mu bol sudcom Okresného



sudu Bratislava 1l dna 12.01.2022 pod sp. zn. 6Nt/36/2021 uloZeny navrh
ochranného psychiatrického lie¢enia ustavnou formou za obdobny skutok voci
poskodenej, ktoré absolvoval o com ma poskodena vedomost, a napriek tomu svoje
konanie opakuje, C¢im takto uvedenym skutkom spdsobil u posSkodenej XXXXX
narodenej XXXXX Ze znova sa zacala bat, ma problémy vyjst z byty, so strachom
chodi na nakupy, a do prace, nakolko posSkodena vie, Ze obvineny je nevyspytatelny
a preto sa poSkodena boji o svoje zdravie a Zivot.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Bratislava I,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenie PZ Bratislava Ruzinov- zapad,
CVS:ORP-424/RZ-B2-2024 zo dfia 22.03.2024 bolo o podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpeéného prenasledovania
podla § 360a ods.1 pism. b), pism. €), ods.2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 pism. e) Trestného zakona, na uvedenom skutkovom zaklade. Na zaklade
navrhu prokuratora zo drfia 24.03.2024 pod sp.zn. 2Pv 123/24/1102-15 bol
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Mestského sudu Bratislava | pod sp.zn.
22Tp/39/2024 dna 24.03.2024 obvineny vzaty do vazby z dévodu § 71 ods.1 pism.
c) Trestného poriadku. Trestna vec podla § 200 ods.2 pism. a) Trestného poriadku
odstupena na dalSie konanie prislusnému vySetrovatelovi Okresného riaditelstva PZ
Bratislava I, Odbor kriminalnej policie, 1. Oddelenie vy$etrovania pod CVS:ORP-
295/1-VYS-B2-2024. Obvineny bol dna 24.04.2024 prikazom Krajského sudu
Bratislava sp.zn. 3Tpo/31/2024 prepusteny na slobodu. V ¢ase vyhotovovania tohto
uznesenia prokurator nemal k dispozicii rozhodnutie Krajského sudu Bratislava,
pretoZe nebolo dorucené.

Po preskumani vySetrovacieho spisu konstatujem, Zze zabezpeCena dékazna
situacia oddvodnovala procesny postup podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku, teda
vznesenie obvinenia XXXXX. Zistené skutocnosti jednoznacne nasvedcuju tomu, ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihania a vznesené obvinenia sa stal, ma
znaky precinu nebezpeného prenasledovania podla § 360a ods.1 pism. b), pism.
e), ods.2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e) Trestného
zakona a je tu dévodné podozrenie, Ze sa skutku, tak ako je uvedené v skutkovej
vete uznesenia o vzneseni obvinenia, dopustil obvineny XXXXX.

Zakonnost' vznesenia obvinenia je postavena na vysluchu poskodenej XXXXX
a listinnych dokazov, ktoré predloZila. Poskodena najprv v zapisnici o trestnom
oznameni zo dna 15.03.2024 a nasledne aj vo svojom vysluchu v procesnom
postaveni poSkodenej zo dna 23.03.2024 podrobne popisala spbésob
prenasledovania zo strany obvineného v minulosti, pre ktoré bol vazobne trestne
stihany, a ktory od konca januara 2024 zacal opakovat tie isté veci ako predtym,
nosit’ jej darCeky, pisat listy, chodit’ okolo sidliska kde byva, priCom on ma od sudu
udajne nariadeny zakaz priblizenia. Dfia 20.3.2024 sa obvineny pohyboval okolo jej
domu, pricom susedia nasadili na travnatu plochu kvety magndlie, no v tom Case uz
vykopavali zniCené kvety, priCom tieto kvety jej dal XXXXX do schranky dra



18.3.2024. Dna 19.3.2024 rano naSla vo svojej schranke oranzovu tasku a Cierne
gatky. Poskodena prilozila do spisu fotografiu zo dia 17.3.2024 - 3ks fotografii, zo
dria 18.3.2024 - 2ks fotografii, zo dfia 19.3.2024 - 6ks fotografii, zo drna 20.3.2024 -
1ks fotografie, dalej fotografiu o oznameni uloZenia zasielky, a 1ks fotografie
emailovej komunikacie s jej susedom XXXXX. Taktiez uviedla, Ze Zije v strese, boji
sa vychadzat von, boji sa o Zivot, nembze v noci spavat, pracuje ako lekarka a
niekedy sa nemdéze sustredit na svoju robotu, ma zmenenu kvalitu Zivota, je
dehonestovana pred susedmi. Poprela, ze by s obvinenym mala pomer, ako to on
tvrdi. Obvineny je podfa nej nevyspytatelny, vzdy sa skryva niekde za nejakym
objektom, za stromom, za rohom domu, aby ho nevidela, nikdy nevie Ci tam je alebo
tam nie je.

XXXXX v ramci svojho vysluch v procesnom postaveni obvineného zo dia
22.03.2024 poprel svoju vinu, uviedol, Ze je to nezmyselné obvinenie, poskodena
tym podla neho sleduje, aby sa dostala do pozornosti skupiny psickarov, aby sa stala
veducou osobnostou, aby nestratila postavenie. Na otazku policajta tiez uviedol,
Ze poskodenu udajne pozna nielen ako doktorku, ale aj sukromne, intimne,
sexualne. K veciam odkazom, ktoré poskodena predloZila na fotografiach uviedol, ze
tieto pisal a v alebo pri jej poStovej schranke skutoCne nechaval on sam. Tymto chcel
udajne dosiahnut, aby ho vySetrila a udajne to nechaval aj inym osobam, aby si
nemyslela, Ze len jej, Ze je jedinecCna. V ramci svojho vysluchu o rozhodovani
o vazobnom stihani pred sudcom pre pripravné konanie Mestského sudu Bratislava
| dna 24.03.2024 uviedol, Ze jeho vazobné stihanie nie ej dévodné a skutok
nespachal. Ak by ostal na slobode, tak by uz poSkodenu nekontaktoval, nenosil by jej
darCeky, obchadzal by jej dom na 300 metrov.

V tejto suvislosti je dovodné uviest, Zze za obdobny trestny Cin pravne
kvalifikovany ako pre€in nebezpetného prenasledovania podla § 360a a nasl.
Trestného zakona, ktorého sa dopustil voci poSkodenej rovhakym spésobom, uz bol
obvineny v minulosti trestne stihany vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ
Bratislava Il, odboru kriminalnej policie, 1. Oddelenie vySetrovania pod sp. zn. ORP-
752/1-VYS-B2-2021. Trestné stihanie obvineného bolo rozhodnutim dozorového
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il uznesenim sp. zn. 3 Pv 193/2021 zo
dria 13.10.2021 zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, lebo
obvineny nebol v €ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Rozhodol tak na
podklade vypracovaného znaleckého posudku, v ktorom znalec konStatoval u
obvineného zavaznu dusevnu poruchu —organicku bipolarnu poruchu, pricom skutok
spachal v priebehu manickej epizdédy, kedy jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli vymiznuté. V nadvaznosti na toto rozhodnutie potom dria 14.12.2021
Okresny sud Bratislava Il uznesenim sp. zn. 6Nt/36/2021 ulozil XXXXX ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. V ramci predmetného konania sa obvineny
vo svojom vysluchu zo dna 16.06.2021 priznal k spachaniu skutku a uviedol, ze uz
poskodenu nebude kontaktovat’ a nebude jej posielat’ ziadne veci, lebo sa od nej uz
odosobnil.

V priebehu objasfiovania aktualne stihaného skutku vznikli dévodné
pochybnosti o duSsevnom zdravi obvineného, preto bola prikazom sudcu pre
pripravné konanie Mestského sudu Bratislava | sp. zn.57Tp/12/2024 zo dna
02.04.2024 pribrata do trestného konania znalkyfia z odboru psychiatria MUDr. Elena
MokrasSova, za uCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného.



Na zaklade psychiatrického vySetrenia obvineného XXXXX znalkyna v
zaveroch svojho znaleckého posudku Cislo 11/2024 konStatovala nasledovné.
Obvineny je psychiatricky lieCeny od roku 2011 a trpi zavaznou duSevnou poruchou
- organickou bipolarnou afektivnou poruchou, v ramci ktorej sa vyskytuju depresivne
a manické epizody. V Case spachania skutku sa jednalo o epizodu manie, pricom ide
o0 zavaznu duSevne chorobnu kategoriu. U obvineného neboli zistené sklony
k asocialnemu spravaniu, agresivite. Poruchy spravania obvineného suvisia s jeho
duSevnou poruchou. Znalkyfia uviedla, Ze obvineny v Case skutku pre duSevnu
poruchu — organicku bipolarnu afektivnu poruchu — manicku epizédu nebol schopny
ovladat' svoje konanie a nebol schopny rozpoznat jeho spoloCensku nebezpecnost,
uvedena dusevna porucha ma dopad na jeho ovladanie a rozpoznavacie schopnosti
aj v suCasnej dobe. V Case spachania skutku boli jeho rozpoznavacie a ovladanie
schopnosti vymiznuté. Obvineny v Case spachania trestného €inu nevedel a nemohol
ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpecCnost pre spolo¢nost. Aktualne nie
je vbbec schopny chapat zmysel trestného konania a ani nalezite vystupovat
a obhajovat sa pred sudom. V Case skutku, ako aj v suCasnosti je ku svojmu konaniu
velmi nekriticky, ma a mal chorobne skresleny usudok, nedokaze v su€asnej dobe
a ani spatne vyhodnotit’ situaciu a désledky skutku. Znalkyna vzhladom na zistenia
navrhuje obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

V zavere dodava, Ze obvineny je ksvojmu zdravotnému stavu velmi
nekriticky, jeho pobyt na slobode je pre neho aaj pre spolocnost nebezpecny.
Manicka epizdda je zavazna dusSevna porucha, kedy je vélova zlozka konania
determinovana poruchou emocii. Chorobné odbrzdenie v konani zaklada
nepriliehavé prejavy spravania. Porucha usudku vramci manickej epizédy
podmienuje neadekvatne vyhodnotenie danej reality. Organické zmeny osobnosti
potvrdené u obvineného uz pri predchadzajucich psychiatrickych hospitalizaciach
spolu s chorobne naruSenou afektivitou vyznamne narusuju ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti posudzovaného. Vzhladom k zavaznym porucham
spravania obvineného v manickej epizdéde, ako ik zistenym organickym zmenam
osobnosti, je vhodné u obvineného uvazovat o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony u tykajuce sa najma starostlivosti o svoj zdravotny stav a schopnosti nakladat
s finanénymi prostriedkami.

Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, ze v Case spachania skutku
obvineny nebol schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania a ovladat svoje
konanie. K vysloveniu nepriCetnosti, teda aj vyluCeniu trestnej zodpovednosti
pachatela staci, ak v désledku duSevnej poruchy chyba aspon jedna zo schopnosti
(rozpoznavacia, Ci ovladacia).

Podla § 23 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v aktualnom zneni, kto pre
dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost pre
spolocnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



