OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 58/22/1102-7 Bratislava Il 17.06.2022
EEC: 2-9-489-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dria 02.02.2022 v ¢ase o 21:35 h v Bratislave na ul. Strojnicka v rodinnom
dome s popisnym Cislom 83 umyselne poSkodil v obyvacej izbe na pisacom stole
nachadzajuci sa monitor zn. HP 27W, LCD, Ciernej farby, v hodnote 100,- € ako aj
vedla poloZeny televizor zn. Samsung UE55TU8502U s uhloprieCkou 138 cm v
hodnote 450,- €, a to tak, Ze kladivom udrel do stredovej ¢asti oboch obrazoviek z
prednej strany, nasledkom ¢oho v oboch vznikla diera v obrazovke, dalej z Ciernej
kozenej periazenky odcudzil finanénu hotovost’ vo vySke 200,- € a zo stolika v
obyvacCke odcudzil roboticky vysava¢ zn. Rowenta typu RR7245WH, Ciernej farby v
hodnote 150,- €, ¢im uvedenym konanim spdésobil poSkodenému XXXXX, nar.



XXXXX, trvalé bytom XXXXX, Skodu poskodenim vo vyske 550,- € a Skodu
odcudzenim vo vyske 350,-€

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Bratislava
Ruzinov - vychod zo dfia 03.02.2022 pod CVS: ORP-189/RV-B2-2022 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre trestny Cin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s umyselnym
preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, ako je vySSie uvedené. Uznesenim povereného prisluSnika
Obvodného oddelenia PZ Bratislava Ruzinov - vychod zo diia 22.02.2022 pod CVS:
ORP-189/RV-B2-2022 bolo v danej trestnej veci podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX (dalej aj len ako "obvineny").

Dna 13.06.2022 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania pre vySSie uvedeny
skutok kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v jednocCinnom subehu s umyselnym pre€inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, a to z dévodu uvedeného § 215 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
nakolko poskodeny XXXXX (dalej len ako "poskodeny") vzal suhlas podla § 211
Trestného poriadku spat.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom bolo zistené, Ze v predmetnej veci su
dané dévody na postup podfla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, teda navrh
povereného prisluSnika PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaceného
zakonného ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je
potrebné zastavit.

V danej trestnej veci bol vypocCuty svedok - poskodeny XXXXX, ktory dna
03.02.2022 opisal priebeh skutku zo dnhna 02.02.2022, vramci ktorého sa mal
obvineny — syn poskodeného — dopustit poSkodenia a kradezi veci, ktoré mal
poskodeny vo svojom obydli a ktoré mu patrili. Zaroven dal poSkodeny suhlas na
trestné stihanie vzmysle § 211 Trestného poriadku. PoSkodeny na zapisnicu
o vydani veci zo diia 08.02.2022 vydal sms komunikaciu medzi nim a obvinenym. Vo
vySetrovacom spise sa dalej nachadza zapisnica o obhliadke miesta Cinu ako aj
odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenych / poSkodenych veci.

Vyhodnotenim zabezpecenych dékazov v danom Stadiu konania som dospel k
zaveru, zZe tieto nateraz dostatoCnym spdsobom preukazovali, ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu a tento vykazuje znaky predmetnych
trestnych Cinov.

Po vzneseni obvinenia bol dna 31.05.2022 opatovne vypocCuty poskodeny



XXXXX, ktory do zapisnice o vysluchu vyhlasil, Ze suhlas podla § 211 Trestného
poriadku neudeluje. S obvinenym si uvedeny incident vyjasnili a nakolko ide o jeho
syna, poSkodeny nechce, aby bol trestne stihany.

Podla § 212 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a sposobi tak malu Skodu.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zniCi, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poSkodeneho a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet’ vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked” nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestneho stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako viastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informéacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin kradeze
podla § 212 a poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat' a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
Jjedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny oznami prejav véle podfa §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poSkodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spét, a to aZz dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Vzhfadom na prejav vble poSkodeneého, ktory zobral suhlas s trestnym
stihanim obvineného XXXXX — jeho syna spat, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre
nepripustnost’ jeho dalSieho vykonania, zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas KalejcCik
prokurator



