OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 349/16/1102-20 Bratislava Il 02.02.2017
EEC: 2-9-48-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: hepldesk - operator
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX v case od 05.30hod do 05.45hod dria 10.04.2016 v Bratislave na ul.
Metodova, kedy poskodil osvetlenie sivej farby, vysoké priblizne 1 meter,
nachadzajuce sa pri oploteni OC Central ato tak, Ze ho nezistenym spdésobom
vytrhol z uchytov, ktorymi bolo toto osvetlenie pripevnené k chodniku, ¢im uvedenym
konanim spdésobil poSkodenej spolo¢nosti XXXXX, so sidlom Bratislava, XXXXX,
celkovu Skodu vo vySke 195€.

na Okresny urad, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy Bratislava,

pretoZe vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava Il , Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Ruzinov — zapad
CVS: ORP-1009/RZ-B2-2016 zo diia 18.01.2017 bolo zadaté trestné stihanie podla
§ 199 ods.1 Trestného poriadku a dna 02.05.2016 podfa § 206 ods.1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin poskodzovanie cudzej veci podla §
245 ods.1 Trestného zakona, na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Opatrenim dozorujucej prokuratorky sp. zn. 4Pv 349/16/1102 — 10 zo drfa
04.07.2016 bola vec vratena podfa § 230 ods.2 pism. d) Trestného poriadku na
doplnenie vysSetrovania z dovodu potreby doplnenia dokazovania. Po naslednom
dopocuti poSkodeného XXXXX drna 08.11.2016 (splnomocneny zastupca poskodene;j
spolo¢nosti — plna moc zo dnha 04.11.2016) bolo preukazané, ze XXXXX neposkodil
osvetlenie v rozsahu vychadzajucom z faktury ¢ 20160016 za opravu vo vysSke 455€,
ktoré predlozila poSkodena spolo¢nost, ale len v o vySke 195€. Oprava uvedeného
svietidla vo vySke 455€ zahfnala aj opravu poskodenia, ktoré obvineny nespésobil.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 245 ods.1 Trestného zakona sa trestného ¢inu poSkodzovanie cudzej
veci dopusti ten, kto zniCi, poskodi a lebo urobi neupotrebitelnou vec a spbsobi tak
na majetku malu Skodu.

Z dévodu, ze pre kvalifikovanie predmetného skutku ako trestného cinu
poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.1 Trestného zakona je potrebné
preukazat spachanie Skody malej teda minimalne 266€, nie je mozné subsumovat
konanie pachatela pod tuto skutkovu podstatu, ale toto konanie vykazuje znaky
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, pretoze je zrejmé, ze obvineny umyselne svojim
konanim spésobil Skodu na cudzom majetku poskodenim veci.

Skutok, ktory je predmetom trestného stihania bol spachany dna 10.04.2016,
Cize neuplynula dvojro¢na premiCacia doba na prejednanie priestupku.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



