OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 593/12/1102 Bratislava 11 21.03.2016
EEC: 2-9-48-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dfia 19.07.2012 v ¢ase o0 22.10 h v Bratislave na ulici Priekopy prechovaval
u seba plastové vrecko s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, pricom
znaleckym skumanim bolo zistené, Ze jedna marihuanu s celkovou hmotnostou 304
mg s obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky, ¢o Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru v Bratislave povazuje za 1 obvykle jednorazovu davku drogy,
pricom rastliny rodu Canabis su podfla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach
a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |.
skupiny omamnych latok

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava Il pod CVS: ORP-2276/RZ-B2-2012 zo dfia 19.07.2012 bolo podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre umyselny prec€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava Il pod CVS: ORP-2276/RZ-B2-2012 zo dfia 23.08.2012 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX (dalej iba obvineny®) pre
umyselny precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 05.02.2013,
sp. zn. 4 Pv 593/12 — 8, pravoplatnym dna 15.03.2013, bolo predmetné trestné
stihanie obvineného podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené
apodla § 216 ods. 2 Trestného poriadku mu bola ur€ena skuSobna doba 24
mesiacov.

Podla § 8 Trestného zakona Trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 135 ods. 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
Jjednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu, konkrétne zo znaleckého posudku
vypracovaného Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v Bratislave
vyplyva, Zze obvineny v spornom Case u seba prechovaval marihuanu s celkovou
hmotnostou 304 mg s obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky, o Kriminalisticky
a expertizny ustav Policajného zboru v Bratislave povazuje za 1 obvykle jednorazovu
davku drogy, pricom rastliny rodu Canabis su podla zakona ¢€. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Od pravoplatnosti rozhodnutia prokuratora v danej trestnej veci po sucasnost,
t. j. do doby, kedy by malo byt zo strany tunajSej prokuratury rozhodovane, Ci sa
obvineny podfa § 217 Trestného poriadku osvedcil alebo nie, sa rozhodovacou
¢innostou sudov Slovenskej republiky ustalil zaver, ze za jednu davku marihuany
mozno povazovat mnozstvo s hmotnostou minimalne 500 mg.



Pre naplnenie objektivnej stranky umyselného precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona sa vyZaduje, aby
pachatel neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu zakazanu latku v rozsahu
minimalne jednej a maximalne troch obvykle jednorazovych davok. Pri urCeni
mnoZstva obvykle jednorazovej davky drogy v pripade marihuany sa v su€asnosti
vychadza z ustalenej sudnej praxe, ktora stanovila konkrétne minimalne mnozstva
uvedenej zakazanej latky, o ktorej uz je mozné hovorit ako o jednej jednorazovej
davke. V pripade marihuany sa jedna minimalne o500 mg. MenSie mnozstva
nedosahujuce vySSie uvedené hmotnostné kritéria nemdzu byt povazované za
jednotlivé obvykle jednorazové davky drogy. V danom konkrétnom pripade bolo
znaleckym skumanim zistené, Ze =zaistené mnozstvo marihuany malo celkovu
hmotnostou iba 304 mg.

Je nutné konStatovat, Ze uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava 1l zo dna 05.02.2013, sp. zn. 4 Pv 593/12 — 8, pravoplatnym dna
15.03.2013, nebolo predmetné trestné stihanie obvineného definitivne skoncené,
kedZe toto bolo iba podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené
a podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna doba 24
mesiacov. Az po uplynuti skuSobnej doby, kedy musi prokurator skumat, €i sa
obvineny osvedcil alebo nie, méze uznesenim podfa § 217 ods. 1 Trestného
poriadku v pripade, ak obvineny poCas skusSobnej doby viedol riadny Zivot, spinil
povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a
povinnostiam, mo&zZe prokurator rozhodnut, Ze sa tento osvedcil. S poukazom na
ustanovenie § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia
prokuratora o osvedCeni sa obvineného nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

V danom konkrétnom pripade obvineny prechovaval useba marihuanu
v mnozstve 304 mg, €o v suCasnosti nezodpoveda ani jednej obvykle jednorazovej
davke drogy, preto nie je mozné skumat, Ci spilnil podmienky osvedcenia alebo nie
a je nutné trestné stihanie zastavit..

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti som preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Stefan Bozik
prokurator



