OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 48/15/1102 Bratislava Il 22.03.2016
EEC: 2-9-49-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzich prav podfa § 375 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, ze pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX
Il sp. zn. XXXXX zo diia 25.02.2014 bol upraveny styk otca XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX, Egypt s maloletou dcérou Jasmine XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny
rok pocCas letnych prazdnin od 01.07. do 10.08. tak, ze si vyzdvihne maloletu v
mieste jej trvalého bydliska a po ukon€eni styku ju na tom istom mieste odovzda
matke; toto svoje opravnenie zneuzil tak, Ze predstieral kratkodoby odchod s dcérou
do Egypta a po vzajomnej dohode s matkou dietata XXXXX si dieta vyzdvihol uz
dna 28.06.2014 s tym, Ze po pobyte v Egypte dieta odovzda matke dria 16.08.2014,
¢o doposial neurobil a az po prichode dietata do Egypta matke dietata oznamil, ze
zruSil letenku dietata domov na Slovensko a na dieta dal STOP list, ktory brani
dietatu vycestovat z Egypta, ¢im poskodil rodiCovské prava matky dietata XXXXX a
prava dietata XXXXX XXXXX.



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ XXXXX |l odboru kriminalnej policie, 4.oddelenia
vySetrovania dna 27.04.2015 uznesenim podfa § 199 ods.1 Trestného poriadku pod
CVS: ORP-XXXXX zadal trestné stihanie pre umyselny predin poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods.1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a dna
08.07.2015 uznesenim podla § 206 ods.1 Trestného poriadku pod CVS: ORP-
XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX pre umyselny precin poskodzovania cudzich prav
podfa § 375 ods.1 pism. a),ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podfa§ 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny Cin podfa § 375
Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by
mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva
podfa § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla §130 ods. 2 veta prva Tr. poriadku je svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spésobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Dna 11.06.2015 bola ku skutku vypocuta poskodena XXXXX, ktora bola
osobitne poucena podla §§ 211 a 130 Trestného poriadku a suhlas s trestnym
stihanim obvineného XXXXX- byvalého manzela dala a svoje pravo na odoprenie
vypovede nevyuzila.

Dna 15.01.2016 sa dostavila k vySetrovatelovi PZ poskodena XXXXX, ktora
vyuzila ustanovenie § 212 ods. 2 Trestného poriadku a vyslovne vyhlasila, ze berie
spat’ suhlas s trestnym stihanim byvalého manzela XXXXX, ktory dala pri svojom
predchadzajucom vysluchu a zaroven nedava suhlas s jeho trestnym stihanim.

Zo spisového materialu, ako aj vypovedi poSkodenej vyplyva, Ze obvineny je
osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved podla
§130 ods. 2 Tr. poriadku, hoci uZ nie su manzZelmi, maju spolo¢né dieta,
a poskodena a obvineny su si navzajom v obdobnom pomere, priCom ujmu druhého
by pravom pocitovali ako vlastnu ujmu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemoZzZno
zacCat, a ak bolo uz zacaté, nemozno v nom pokracCovat a musi byt zastavené, ak
je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo
bol vzaty spat.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jana FarkaSova
prokuratorka



