OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 285/21/1102-24 Bratislava Il 22.06.2022
EEC: 2-9-501-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 02.08.2021 v Case od 01.55 hod. do 04.10 hod v Bratislave na XXXXX sa vlamal
do predajne XXXXX a to tak, Zze nezistenym predmetom vylomil zamok na vstupnych
dverach a nasledne voSiel do priestorov predajne odkial odcudzil 118 ks flia§ s 53
druhmi réznych destilatov a vina, réoznych znaciek a réznej ceny po viacerych kusoch
v celkovej hodnote 7036,89,-€, 1ks notebook znacky Lenovo, IdeaPad B5400 Ciernej
farby, neznameho vyrobného Cisla v hodnote 150,-€, 1ks opticka myS znacky Genius
DX-8100, neznameho vyrobného disla v hodnote 5,-€, 1ks roboticky vysavac
Evolveo RoboTrex H6, neznameho vyrobného Cisla v hodnote 90,-€, 1ks IP kamera
D-Link DCS 2132L/E v hodnote 60,-€, 2ks skladacie ploSinové voziky v hodnote
150,-€, 1ks reproduktor znacky Harman Kardon Onyx 4,neznameho vyrobného Cisla
v hodnote 130,-€ a finan¢nu hotovost 57,50,-€, ¢im spésobil poskodenej spoloCnosti
XXXXX 8kodu kradeZou vo vysSke 7.540,55,-€, pricom uvedeného skutku sa dopustil



napriek tomu, Zze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.
zn. XXXXX

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
[I, uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 28.09.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b),
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, priCcom predmetné uznesenie bolo
predchadzajucim dozorovym prokuratorom vyhodnotené ako dbévodné a zakonné
a to najma s prihliadnutim na vypoved svedka XXXXX, ktory opoznal obvineného na
kamerovom zazname ktory zachytaval vySSie popisany skutok.

Dna 31.05.2022 predlozil vySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave Il, tunajSej prokurature navrh na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku voci obv. XXXXX.

Preskumanim a vyhodnotenim navrhu vySetrovatela PZ a kompletného suvisiaceho
vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v danej veci je na mieste postup podla § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dbkazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dna 09.11.2021 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuty XXXXX, ktory
poprel spachanie skutku, uviedol Ze bol od nejakého Ukrajinca menom XXXXX
kupovat ffaSe s alkoholom ale nemal peniaze tak si ich pozi€al od XXXXX ktory bol
s nim, ten mu dal 300,-€ nalozili taSku s flaS8ami do kufra auta a odisli.

Dna 02.08.2021 bol na zapisnicu o vysluchu poSkodeného vypocuty XXXXX, ktory
potvrdil Ze bola vykradnuta predajia a Ze bol odvftany zamok na dverach, priom
uviedol, ze v predajni sa nachadza kamerovy systém ktory by mohol zachytit
pachatela.

Dna 24.11.2021 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuty XXXXX ktory uviedol,



Ze mu nikdy nijaky kamerovy zaznam tykajuci sa predmetnej trestnej veci nebol
prehraty a kedze ziaden kamerovy zaznam nevidel, nemohol na nom opoznat
XXXXX. Co sa tyka vysluchu pred vznesenim obvinenia kde tvrdil Ze osoba na
kamerovom zazname je XXXXX uviedol, Ze policajti mu dali len podpisat nejaké
papiere s tym, Ze ak ich podpiSe nezaCnu proti nemu trestné stihanie za marenie
uradného rozhodnutia, nakolko Soféroval v ¢ase ked mal zadrZzany vodi¢sky preukaz.

Do spisového materialu boli zabezpeCené uradné zaznamy, kamerovy zaznam,
zapisnica o obhliadke miesta Cinu, odborné vyjadrenie, zapisnica o prehliadnuti
kamerového zaznamu a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. XXXXX

Vyhodnotenim vSetkych zabezpeCenych dbkazov poCas vySetrovania som dospel
k zaveru, Ze nebol vyprodukovany ani jeden priamy procesne pouzitelny ddkaz
svedcCiaci o vine obvineného XXXXX. PredovSetkym je treba poukazat na vypoved
svedka XXXXX, ktory pred vznesenim obvinenia uviedol vo svojom vysluchu ze
opoznava obvineného na kamerovom zazname, ktory zaznamenaval skutok, avSak
tato vypoved je neprocesna a pred sudom ako dbkaz nepouzitelna a neskér vo
vysluchu po vzneseni obvinenia poprel Ze by mu bol vébec nejaky kamerovy zaznam
prehraty aZze by na fiom niekoho opoznal, priCom k predchadzajucej vypovedi
uviedol, Ze policajti mu dali len podpisat nejaké papiere s tym, ze ak ich podpise
nezacnu proti nemu trestné stihanie za marenie uradného rozhodnutia, nakolko
Soféroval v Case ked mal zadrzany vodiCsky preukaz.

Vyhodnotenim vysSie citovanych dbkazov v sulade so zasadou trestného konania
uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze bolo
preukazané na zaklade vypovede svedka XXXXX, Ze obvineny nespachal skutok
kladeny mu za vinu.

Vzhfadom k uvedenému, bolo nutné voci obvinenému trestné stihanie podfa § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



