OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 554/22/1102-13 Bratislava Il 26.05.2023
EEC: 2-9-508-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, ze jej zo zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu
svojho maloletého dietata XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ktoré bolo od juna
2007 uznesenim Okresného sudu XXXXX Il, €. k. 27P 226/07-26 zo dria 08.06.2007,
pravoplatnym dna 17.09.2007 predbeZne zverené do osobnej starostlivosti svojich
starych rodi€ov Ing. Soni Racovej, nar. 18.09.1947 a XXXXX, nar. 19.08.1947 a od
maja 2011 na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX Il, €. k. 27P/171/2007-289
zo dna 16.05.2011, pravoplatnym dria 30.06.2011 zverené do osobnej starostlivosti
svojho otca XXXXX, nar. XXXXX, v ktorom bolo su€asne rozhodnuté, ze XXXXX je
povinna prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry Charlotty Racovej sumou 200,-
eur mesacne od 16.05.2011, vZdy do 15- teho dna v mesiaci, k rukam otca maloletej
XXXXX, a nasledne bolo rozsudkom Okresného sudu Pezinok pod €. k. 4C284/08-
245 zo dna 23.05.2011, pravoplatnym zo dna 13.09.2011 manzelstvo XXXXX a



XXXXX Racovej rozvedené, ich maloleté dieta XXXXX , zverené do osobnej
starostlivosti otca a XXXXX Racovej sumou 200,-eur mesacne pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci, k rukam otca
maloletej XXXXX, pricom obvinena XXXXX si svoju povinnost' prispievat’ na vyzivu
svojho dietata riadne a v€as neplni v mieste svojho trvalého bydliska a ani inde a to
od mesiaca jun 2007 do mesiaca maj 2011 v dbésledku C€oho jej vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 1.179,46,-eur, ktory je povinna uhradit k rukam Ing. Soni
Racovej, nar. 18.09.1947 a XXXXX, nar. 19.08.1947 a od mesiaca jun 2011 az
doposial jej vznikol dlh vo vySke 11.200,-eur, ktory je povinna uhradit k rukam otca
XXXXX, nar. XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Dnia 23.05.2012 bolo vySetrovatefom PZ odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave I, pod CVS: ORP-739/2-OVK-B2-2012 zadaté trestné
stihanie v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne vznesené obvinenie v
zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX Racovej za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Dna 30.01.2023 bola vo veci vypocuta dcéra obvinenej XXXXX, nar. XXXXX,
ktora okrem iného uviedla, ze v juny 2022 jej zavolal otec obvinenej Larry XXXXX s
tym, ze obvinena sa utopila v bazéne. Obvinena bola rodena AmeriCanka, na
Slovensku Zila 3 roky. Svedkyna do spisu dolozila overenu képiu umrtného listu
obvinenej a nekroldg. Pohreb sa konal 05.07.2022.

Dna 15.05.2023 vySetrovatel PZ tunajSej prokurature predlozil vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze vo veci je dévodny postup
podla § 215 ods. 1 pism. d) s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, v zmysle ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak je vedené proti
tomu, kto zomrel.

Z vypovede svedkyne XXXXX Racovej, overenej fotokdpie umrtného listu
obivnenej s apostillou, nekrologu obvinenej jednoznacne vyplyva, Ze obvinena
XXXXX zomrela dna 21.06.2022 v bazéne na adrese XXXXXnue, XXXXX, XXXXX,
USA.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je teda potrebné rozhodnut
tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a to postupom podfa § 215 ods. 1
pism. d) s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Marko
prokurator



