OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 367/20/1102-34 Bratislava 11 25.01.2021
EEC: 2-9-50-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 0/33 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 28.09.2020, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.07.2020 v Case o0 16.45 hod. v Bratislave, na Zahradnickej ulici €. 72, potom,
¢o mu zakazniCcka XXXXX otvorila z vnutra prevadzky Avalon Magic obchodu
s Carodejnickym tovarom vchodové dvere, voSiel do menovanej prevadzky pristupil k
predajnému pultu, za ktorym stal majitel prevadzky XXXXX, priCom menovaného sa
slusne opytal ,kto je maijitel?", naCo mu menovany odpovedal ze ,ja", pricom
nasledne obvineny zvySenym hlasom sa opytal ,€o tu buchate!?", nao sa ho XXXXX
opytal, ,Co tym myslite?", nato mu obvineny odpovedal ,nerobte sa, ze neviete o
¢om hovorim!", pricom zacal byt agresivny a zacal po vSetkych XXXXX a XXXXX, ,
ktori spoloCne aj s XXXXX boli zakaznikmi v predajni kri€at' ,zabijem Vas, celé to tu
vyhodim do vzduchu, podpalim to tu", naCo sa ozvala zakaznicka XXXXX so
slovami,, neprajem si, aby ste sa takto predo mnou vyjadroval", naco sa jej obvineny
opytal ,ty si majitefka!?", na¢o mu XXXXX odpovedala, Ze ,nie som nakupujuca", na



Co jej obvineny povedal ,ty pi€a vyjebana teba ja zadusim", priCom ked mu majitef
prevadzky pan XXXXX povedal, Ze ,zavolame policiu", najskor obvineny povedal, Ze
,volajte, volajte!", avSak nasledne z prevadzky uSiel neznamym smerom, pricom
poCas celého incidentu sa v prevadzke nachadzali zakaznici XXXXX, XXXXX a
XXXXX, ktori vSetko videli a poculi a ¢im obvineny u nich a majitela prevadzky
uvedenym konanim, vzbudil poCas celého incidentu v prevadzke dévodnu obavu
o ich zivot a zdravie zdravie tym, Ze svoje vyhrazky napini,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Ruzinov — zapad, OR PZ
XXXXX Il vedie pod CVS: ORP-1158/RZ-B2-2020 trestné stihanie proti XXXXX
(dalej aj ako ,obvineny) pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 13.01.2021 predlozil vySetrovatel PZ prislusny vySetrovaci spis spolu s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, ktorého preskumanim som dospel k zaveru, Ze je dovodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vyssie oznadeného
trestného Cinu, a ¢i z vykonanych dékazov vyplyva dostato¢ne odévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim vykonanych dékazov
podfa § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som spolahlivo dospel k takémuto
zaveru. Vo vztahu ku skutku, ktory je uvedeny v tomto uzneseni konstatujem, ze
vykonanym dokazovanim sa podarilo preukazat, Ze skutok napifia vyluéne zakonné
znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona.

Zo spachania vysSie oznaCenych skutkov je obvineny usvedCovany
vypovedou posSkodeného XXXXX, svedkov XXXXX, Soni Glombovej a listinnymi
dbékazmi obsiahnutymi v spise.

Obvineny XXXXX (dalej aj ako ,obvineny") (€.1.63-71) sa vo svojej vypovedi
v procesnom postaveni obvineného ku skutku blizSie nevyjadril, uviedol, Ze nevie
preco je na policii, v predchadzajucich vypovediach skutok popiera.

Z vypovedi poSkodenych Meszarosa, Varchola, Sirotnej, Racanskej vyplyva,
Zze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, priCom
obvineny bol mimoriadne agresivny a samotné jeho konanie vzbudilo u poSkodenych
doévodnu obavu o ich zivot a zdravie. O agresivnych prejavoch obvineného svedci aj
svedok Timar.

V priebehu pripravného konania vznikli zavazné pochybnosti o dusevnom
stave obvineného v Case spachania skutku. Z uvedené dbévodu, na zaklade prikazu
sudcu Okresného sudu XXXXX Il na skumanie duSevného stavu obvineného (C.I.
204-205), bol uznesenim vysSetrovatela (C.I. 204-205) pribrati do konania znalec z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.



Z pisomneého znaleckého posudku vypracovaného zo znaleckého posudku C.
11/2020 z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria vyplyva, ze
obvineny ze obvineny v Case spachania trestnej Cinnosti aj v suCasnom cCase trpi
duSevnou poruchou. Konkrétne ide o bludovu poruchu. Tato porucha mala na jeho
rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost v Case spachania trestného Cinu negativny
vplyv. Rozpoznavacie schopnosti obvineného v ¢ase spachania trestnej ¢innosti boli
podstatnou mierou znizené a ovladacie schopnosti boli prakticky vymiznuté.
Obvineny v désledku duSevnej poruchy plne nechape vyznam a zmysel trestného
konania, preziva ho ako obet sprisahania vocCi jeho osobe. U obvineného su
pritomné poruchy spravania a myslenia zapri¢inené duSevnou poruchou. Okrem
toho ma aj somatické posSkodenia. Lie€i sa na vysoky tlak a pravdepodobne ma aj
poskodeny mozog organickym procesom, ktory sa da verifikovat obrazotvomymi
vySetrovacimi metdédami ako je CT a NMRI mozgu. Pobyt obvineného na slobode je
nebezpecCny, jeho agresivita voCi okoliu stupa. Obvineny potrebuje ustavné
psychiatrické ochranné lie¢enie. Obvineny ma narusSeny kontakt s objektivhou
realitou, podnety z okolitého sveta vnima a spracovava skreslene, cez bludovu
poruchu. Aby ustavné lieCenie bolo ucinné, je bezpodmieneCne potrebné u
obvineného realizovat dokladné vySetrenie na organicki a podla vysledku
naplanovat’ a realizovat’ komplexnu liecbu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakladnou podmienkou trestne;j
zodpovednosti za spachany trestny Cin je priCetnost pachatela v ¢ase Cinu. Vo
vSeobecnej Casti Trestného zakona je definovana neprietnost ako jedna z okolnosti
vylu€ujucich trestnu zodpovednost. NepriCetnost’ je stav v Case spachania Cinu, v
ktorom pachatel pre dusevnu poruchu, ktora je pritomna v Case spachania trestného
¢inu, nie je schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo takého konanie
ovladat.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna; jej posudenie prinalezi organom
¢innym v tresthom konani na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z vykonanych
dokazov (R 17/1979).

Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov, a to najma vysledkov znaleckého
dokazovania s prihliadnutim na obsah vypovede obvineného, ako i s prihliadnutim na
vypovede ostatnych svedkov, som dospel k zaveru, ze obvineny bol v Case
spachania skutku nepriCetny, nakolko trpel duSevnou poruchou, ktora mala za
nasledok uplné vymiznutie jeho ovladacich zloziek a podstatné znizenie
rozpoznavacich schopnosti. Zohfadnenim vysSie uvedeného bolo nutné dospiet’ k
zaveru, ze obvineny v ¢ase spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia
nebol trestne zodpovedny za jeho spachanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris Brenci¢
prokurator



