OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 47/24/1102-5 Bratislava Il 10.05.2024
EEC: 2-9-510-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca januar 2022 az doposial v mieste svojho trvalého bydliska v Bratislave-
XXXXX a ani na inych miestach, kde sa zdrzZiavala, ako matka dcery XXXXX,
narodenej XXXXX, si riadne neplnila svoju vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z
§ 62 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, deklarovanu aj
rozsudkom Okresného sudu XXXXX II, XXXXX z 22.11.2021, pravoplatnym drna 25.
01.2022 a vykonatelnym v Casti vyroku o vyZzivnhom dna 08. 01. 2022, ktorej mesacny
rozsah bol urCeny v sume 100,-eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k
rukam otca XXXXX, priCom neplnenim svojej vyzivovacej povinnosti za obdobie od
mesiaca januar 2022 az doposial jej vznikol dlh na vyZivhom v celkovej vyske 1960,-
eur.

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ XXXXX Okresného
riaditelstva PZ XXXXX Il CVS: ORP-XXXXX zo dfia 31.01.2024 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skutkovy stav bol zisteny na zaklade trestného oznamenia XXXXX, otca
opravnenej maloletej, zapisnice o vysluchu obvinenej, dalej na zaklade rozsudku
Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX z 22.11.2021, rodného listu maloletej
XXXXX, potvrdenia o navsteve Skoly a ostatného spisového materialu.

Zo zadovazeného spisového materialu vyplyva, ze XXXXX si od januara 2022
riadne neplnila svoju vyZivovaciu povinnost vo vztahu k svojej dcére XXXXX, o dcéru
sa zaujimala sporadicky a vyzivné od rozhodnutia sudu neplnila.

XXXXX, otec maloletej opravnenej XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka-
poskodeného zo dna 18.04.2024 uviedol, Ze obvinena XXXXX od oktdébra 2023
zacCala prispievat na vyzivné dcéry a uhradila na vyzivnhom dna 16.10.2024 sumu
140,- eur, 19.11.2023 sumu 300,- eur, 14.12.2023 sumu 100,- eur, 15.02.2024 sumu
250,- eur, 14.03.2024 sumu 150,- eur, 12.04.2024 sumu 100 ,- eur,16.04.2024 sumu
1.710 ,- eur a 17.04.2024 uhradila 50,- eur. Dalej uviedol, Zze dizné vyzivné za
obdobie od mesiaca januar 2022 az do mesiaca april 2024 XXXXX zaplatila v plnej
vySke aneplnenim vyzivovacej povinnosti maloletd nebola vystavena
nebezpeCenstvu nudze, pretoze vSetko potrebné jej zabezpecCoval. Potvrdenia
o transakciach tvoria sucast vySetrovacieho spisu.

Vychadzajuc z uvedeného, zistené skutoCnosti vyplyvajuce zo spisového
materialu nasvedCuju tomu, Ze skutok sa stal a bol spachany obvinenou, avSak
kedZe skutok nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvinena splnila svoju vyzivovaciu
povinnost skér, ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu, v sulade s § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona zanikla trestnost nim spachaného ¢inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana FarkaSova
prokuratorka



