OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 671/17/1102-6 Bratislava Il 12.07.2018
EEC: 2-9-513-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, ze mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. XXXXX zo
dnia 27.03.1986, pravoplatny dria 16.04.1986 bolo uréené prispievat na vyZivu svojho
syna XXXXX, nar. 16.06.1985 sumou vo vySke 400,-SK mesacne, si tuto vyzivovaciu
povinnost neplnil od mesiaca marec 1996 do mesiaca januar 2002, ¢im mu vznikol
na vyzivhom dlh vo vyske 28 400,-Sk

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odoévodnenie:

Policajny organ OO PZ Podunajske Biskupice Okresneho riaditelstva PZ
v Bratislave Il. uznesenim pod CVS: ORP-XXXXX zo dfia 24.01.2003 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci trestného Cinu zanedbania



povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1 trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a
suCasne podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol pre uvedeny trestny €in
obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku
predmetného uznesenia.

Trestné stihanie obv. XXXXX v predmetnej veci bolo uznesenim zo dna 06.02.2003
prerusené pre nepritomnost obvineného, ktorého pritomnost na ukonoch trestného
konania sa nepodarilo doposial zabezpecit.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je v zmysle ust. § 2 ods. 7 Tr. por.
zasada zakonného trestného procesu, teda pravo kazdého, aby bola jeho trestna
vec spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbékazom.
PoZiadavka na pravo na prejednanie veci v primeranej lehote a bez zbytoCnych
prietahov je vyjadrena aj v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, dalej v &lanku 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobéd a v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym

doékazom.

Podla Clanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy ma pravo, aby jeho
vec bola prerokovana verejne, bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d (dalej
le ,Dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

,Dohovor® zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym
spdsobom, aby vyhovel poziadavkam cClanku 6 ods. 1, ktory zahfha aj pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote.

Slovenska republika je vysSSie uvedenym ,Dohovorom®, ktory bol uverejneny
v zbierke zakonov ako oznamenie Federalneho ministerstva zahranicnych veci C.
209/1992 Zb. o dohodnuti Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d
a Protokolov na tento Dohovor nadvazujucich viazana. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, Tpj 5/04, ktoré
konstatuje, ze uplynutie doby viac ako 8 rokov od vznesenia obvinenia, mozno
z hladiska prava na spravodlivy proces vzmysle Clanku 6 ods. 1 ,Dohovoru®
povazovat za extrémny pripad, ktory oddvodriuje zastavenie trestné stihanie
v zmysle § 11 ods. 1, pism. h) Tr. por. per analogiam.

V predmetnej trestnej veci bolo trestné stihanie zaCaté a suCasne vznesené
obvinenie dna 24.01.2003, teda pred viac ako 15-timi rokmi, ¢o vzhfadom na vySSie
uvedené skutoCnosti nemozno povazovat za primeranu lehotu na prejednanie veci.
S ohladom na uvedenu dizku konania by uz aj samotné prejednanie veci
a rozhodnutie o pripadnom treste, vzhladom na charakter trestnej Cinnosti, stratilo
svoj ucel.



Podfla § 215 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1, pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat' a musi byt zastaveneé, ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



