OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 339/21/1102-27 Bratislava 1l 29.06.2022
EEC: 2-9-521-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: , XXXXX
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.09.2021 v Case o 23.16 hod. v Bratislave na ulici Svornosti v Podunajskych
Biskupiciach pred budovou cCerpacej stanice Slovnaft lupezne prepadol XXXXX
takym spbsobom, Ze k nej pristupil a zaCal od nej pozadovat peniaze, o ktorych
tvrdil, Ze mu posSkodena dlhuje za taxik, nasledne sa jej zaCal vyhrazat so slovami
,2odtrhnem ti hlavu a hned ta tu zabijem, ty Zzumpa", kratko potom ju chytil jednou
rukou v oblasti hrdla a druhou rukou jej za pouzitia sily a nasilia vytrhol z ruky
financnu hotovost vo vySke 50,- eur a krabiCku cigariet znacky Marlboro so slovami
»,daj sem, pusti to", nasledne sa poskodenej podarilo od pachatela vzdialit, pricom jej
z hlavy padli na zem slnec¢né okuliare znacky JOOB v hodnote 265,- eur, na ¢o sa
obvineny po poskodenej zahnal bicyklom, avSak poskodenu netrafil a tej sa podarilo
ujst do nakupnych priestorov Cerpacej stanice, ¢im spdsobil obvineny poskodenej
XXXXX celkovu Skodu vo vyske 319,50 eur,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave Il (dalej i vySetrovatel PZ) uznesenim sp. zn. ORP-957/1-VYS-B2-2021
zo dna 09.09.2021 zacal trestné stihanie pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Nasledne uznesenim vySetrovatefa PZ totoznej spisovej znaCky zo dra
09.09.2021 bolo podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade v niom
uvedenom.

V predmetnej trestnej veci bolo XXXXX vznesené obvinenie najma na zaklade
svedeckej vypovede poskodenej XXXXX, zaznamov prislusnikov PZ a inych.

V danej veci bol tiez podany navrh na vzatie obvineného XXXXX do vazby
z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Tento navrh nebol
sudom akceptovany a obvineny bol vySetrovany na slobode.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona sa zloCinu lupeZe dopusti ten, kto proti
inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci; za taky Cin sa potresta odnatim slobody na tri az osem rokov.

PoCas pripravného konania obvineny XXXXX poprel spachanie skutku
kladenému mu za vinu.

Poskodena XXXXX tak v Stadiu po zacati trestného stihania dna 09.09.2021,
rovnako tak idna 10.09.2021 po vzneseni obvinenia XXXXX, vypovedala obsiahlo
o spOsobe vykonania lupezného prepadnutia obvinenym, ked opakovane uviedla, ze
obvineny sa jej najprv vyhrazal zabitim a nasledne ju chytil pod krk a vytrhol jej z ruk
krabiCku cigariet a bankovku v nominalnej hodnote 50,- eur. Jej sa nasledne podarilo
utiect do predajne Cerpacej spoloCnosti Slovnaft. V ramci opisanych udalosti
poskodenej spadli na zem sIinecné okuliare v hodnote 265,- eur, ktoré vzal obvineny
a uz jej ich nevratil.

Poskodena XXXXX bola opatovne vypocuta dna 20.12.2021, kedy
vypovedala, Ze v inkriminovany den bola na Cerpacej stanici Slovnaft, kde si bola
kupit cigarety. Ked vySla z pumpy, pristupil k nej Stano a zacal sa pytat, kde su jeho
peniaze. Chvilku si vysvetlovali, o aké peniaze ide. Stano ju potom chytil za golier
a ona sa zfakla, bolo to pre fiu stresujuce. Ona ho tiez chytila a zacali spolu zapasit.
Ona (poskodena) drzala v rukach krabicku cigariet, v ktorej aj bola nejaka hotovost,
avSak urcCite menej ako 50,- eur. Tie ale obvineny vidiet nemohol. Peniaze ani
krabiCku cigariet jej nevytrhol. Nevie, preCo takto vypovedala, bola vystresovana
z celej situacie. Mrzi ju to, nechcela mu ublizit. Neolupil ju.

Svedok XXXXX dria 10.09.2021 vypovedal, Ze dnha 08.09.2021 priSla jeho
priatefka domov cela roztrasena s tym, Ze Stano jej vzal cigarety a peniaze. Opytal
sa jej, pre€o nevolala policiu, na o ona odpovedala, Zze sa bala. Tak on (svedok)
povedal, ze idu spat’ na pumpu a zavolaju policiu. Na otazku vysSetrovatela PZ, ¢i si
poskodena mohla napadnutie a kradez hotovosti vymysliet, uviedol, ze urcite nie,



nemala na to dévod a tiez dodal, Ze ju pozna a videl na nej, Ze sa bala. Po¢as svojho
vysluchu konanom dna 22.04.2022 svedok zotrval na svojej vypovedi stym, zZe
dodal, ze vypovedal len to, €o sa dozvedel od Marie.

Svedkyna XXXXX, pracovniCka Cerpacej stanice Slovnaft na ulici Svornosti,
vypovedala, ze dfia 08.09.2021 mala no¢nu sluzbu a pamata si, ze do priestorov
stanice vbehla Zena, ktora kriCala, ze ju napadol nejaky chlap a ze sa boji. Po chuvili
vosiel daky pan, ktory po tej Zene kri¢al vulgarizmy. Ona ich oboch poslala pre¢. Muz
odiSiel hned, Zena eSte zostala a telefonovala niekomu, az potom odisla. Svedkyna
uviedla, Ze pani v suvislosti s okradnutim, spominala daky telefon, ale zrazu nejaky
vytiahla, takZe tomu ani nevenovala dalSiu pozornost. Uviedla tiez, Ze Ziadny konflikt
medzi muzom a tou Zenou nevidela. Svedkyna si taktiez nespomina, Ze by ju pani
Ziadala o to, aby privolala policiu. Neskor, eSte v tu noc priSla ta Zena v sprievode
policie.

Do trestného konania bol poCas pripravného konania pribraty znalec XXXXX,
z odboru psychologia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a psychologia
sexuality, ktory podrobil poSkodenu XXXXX psychologickému vySetreniu, zo zaverov
ktoreho vyplyva, Ze XXXXX ponuka netypické reakcie aj v situaciach, ktoré su
jednoduché a presne definované, ¢€o znizuje jej socialnu adaptaciu. Inklinuje
k pouzivaniu pocitov aje nimi ovplyvnena, €asto pouziva ,pokus-omyl* v nutnosti
rozhodnut sa. Pocity ovplyviuju myslenie, ¢o vedie k impulzivhemu mysleniu
a zjednodusSenej logike a k situacii neprimeranému rozhodovaniu. Nepotrpi si na
logickost. U poSkodenej boli zistené znaky svedCiace pre zneuzivanie navykovych
latok, aktualne udajne od drog abstinuje. Vo vztahu ku skutku znalec uviedol, Ze
z vyjadrenia posSkodenej ma pocit, Ze skutok nepovazuje za vyznamny, emocCne sa
jej nedotyka, traumatizacia poskodenej nie je zvyraznena ato inapriek nizkej
kapacite osobnosti pre zvladanie zataze. Tendencia k socialne menej prijatelnym
rieSeniam problémov méze mat’ u poSkodenej charakter asocialneho spravania.

V ramci pripravného konania bol na ucely trestného konania zabezpecCeny
zaznam telefonického hovoru zlinky 158 zo dna 09.09.2021, z obsahu ktorého
vyplyva, Zze muz, ktory sa nasledne predstavil ako XXXXX detailne opisuje spdsob,
akym bola jeho priateflka XXXXX lupezne prepadnuta. Nasledne po vyzve
operacného dostojnika policie prebrala hovor poSkodena XXXXX, ktora o skutku
dalej informuje sama. Poclas telefonického hovoru s policiou XXXXX nepozna
identitu muza, opisuje ho len na zaklade vyzoru a veku, pricom zjeho nasledne
vykonaného vysluchu je zistitefné, Ze osobou pachatefa ma byt XXXXX, ktorého
pozna v suvislosti s vybavovanim ubytovania na Hrobakovej ulici v Bratislave.
Rovnako tak poskodena vo vysluchoch udava, Zze Stana pozna osobne. Skuto€nosti
tykajuce sa spoloCnej znamosti s poSkodenou a XXXXX potvrdil i sam obvineny,
ktory uviedol, Ze oboch pozna osobne z bydliska na Hrobakovej ulici v Bratislave.

Po ukoncCeni vySetrovania a predlozeni navrhu vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX na tunajSiu prokuraturu bol na
pokyn dozorového prokuratora k predmetnej trestnej veci pripojeny obsah
dozorového spisu vedeny tunajSou prokuraturou pod sp. zn. 4 Pv 49/19/1102
v trestnej veci vedenej proti obvinenému XXXXX, ktorého trestné stihanie bolo
uznesenim tunajSej prokuratury sp. zn. 4 Pv 49/19/1102 zo dna 06.08.2019
(pravoplatné driom 06.11.2019) podlfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku



zastavené, pretoZe bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné
stihanie. V predmetnej veci sa jednalo o trestné konanie vedené pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, z ktorého bol obvineny XXXXX pre skutok nasmerovany vocCi poSkodenej
XXXXX (v tom Case byvalej druzke). Primarnym dévodom na zastavenie trestného
stihania bola aj vdanom pripade skutoCnost, Ze poSkodena XXXXX pocas
pripravného konania zmenila svoju vypoved, ked uviedla, Ze si spachanie skutku
vymyslela.

Vyhodnotiac vSetky na vec vztahujuce sa d6kazy najma v kontexte vypovede
poskodenej Hajrulovej zo dfia 20.12.2021, ktora vypovedala, ze XXXXX ju neolupil,
nevzal jej ani krabiCku cigariet ani Ziadnu hotovost, a teda ku skutku nedoslo tak ako
ho opisala, v suvahe s vyjadrenim svedkyne XXXXX, ktora svojou vypovedou
spochybnuje dbéveryhodnost vyjadreni posSkodenej Hajrulovej a svedka Németa
atiez zavermi znaleckého posudku vo veci psychologického rozboru osobnosti
poskodenej, mam za dostatoCne preukazané, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, sa nestal.

Podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Rozhodnut podla tohto odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostatoCne objasnena
v rozsahu nevyhnutnom na také rozhodnutie.

Mam za to, Ze trestna vec obvineného XXXXX bola v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku dostato€ne objasnena v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie podlfa § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, preto som rozhodla tak, Zze som trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Sykorova
prokuratorka



