OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 222/20/1102-52 Bratislava Il 30.05.2023
EEC: 2-9-522-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od cca 15:50 hod. do 16:10 hod. dna 07.12.2019 z predajnej plochy predajne
Peek&Cloppenburg nachadzajucej sa v OD Eurovea na Pribinovej ulici €. 8 v
Bratislave odcudzil 1 ks damske tricko znacky Guess PIRQJUO v hodnote 39,99
eur/kus, 1 ks damske Saty znacky Tommy Hilfiger PHVIJ85 v hodnote 89,99€/kus, 1
ks damska Siltovka zn. Guess PINY094 v hodnote 29,99€/kus, 1 ks damska mikina
zn. Guess PHXONH2 v hodnote 79,99€/kus, ¢€im uvedenym konanim bola
spolo&nosti, Peek&Cloppenburg, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 8, Bratislava, ICO: 35
821 272, spbsobena Skoda kradezou vo vyske 325,95 eur,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Ruzinov — zapad, OR PZ
Bratislava 1l vedie pod CVS: ORP-450/RZ-B2-2020 trestné stihanie proti
mladistvému XXXXX, narodenému XXXXX (dalej aj ako ,obvineny) pre precin
kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na vy$Sie uvedenom
skutkovom zaklade.

Dna 18.05.2023 predlozil povereny prislusnik PZ prislusny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku, ktorého preskumanim som dospela k zaveru, Ze je dévodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zamerala na
to, Ci vykonanymi dbékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku
uznesenia sa stal, napifia v3etky zakonné znaky skutkovej podstaty vysSie
oznaCeného trestného Cinu, a Ci z vykonanych ddokazov vyplyva dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze tohto skutku sa dopustil prave obvineny mladistvy XXXXX.
Zhodnotenim vykonanych dékazov podfa § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku
som spolahlivo dospela k takémuto zaveru. Vo vztahu ku skutku, ktory je uvedeny v
tomto uzneseni konstatujem, ze vykonanym dokazovanim sa podarilo preukazat, ze
skutok napina vyluéne zakonné znaky preéinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Zo spachania vySSie oznaceného skutku je obvineny usvedCovany vypovedou
splnomocneného zastupcu poskodenej spolocnosti XXXXX, listinnymi ddkazmi
obsiahnutymi v spise — predovSetkym zaznamom o zasahu, vycCislenim hodnoty
poskodeného tovaru, uradnym zaznamom privolanej hliadky policie zo dna
7.12.2019.

Obvineny mladistvy XXXXX (dalej aj ako ,obvineny") (€.I. 11-15) sa vo svoje;j
vypovedi v procesnom postaveni obvineného ku skutku priznal, uviedol, ze veci
zobral z dévodu, Ze ich chcel predat a potreboval peniaze, skutok ofutoval.

Z vypovede splnomocnenca poskodenej spolocnosti Peek&Cloppenburg,
s.r.o. XXXXX vyplyva, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia, priCom Skodu si Ziadaju nahradit, nakolko tovar bol poSkodeny a nedal sa
vratit’ spat do predaja.

Obvineny mladistvy XXXXX narodeny dfia XXXXX v €ase spachania skutku
dna 7.12.2019 bol mladSi ako patnast rokov, preto bolo potrebnu skumat uroven
jeho rozumovej a mravnej vyspelosti. Z uvedeného dovodu, na zaklade prikazu
sudcu Okresného sudu Bratislava Il na vySetrenie duSevného stavu obvineného (C.I.
85), bol uznesenim povereného prislusnika (€.I. 87) pribraty do konania znalec z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.

Z pisomného znaleckého posudku €. 31/2023 z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvie psychiatria a sexuoldgia vyplyva, Ze z diagnostického hladiska ide
u obvineného o mierne duSevne zaostalého jedinca, svyznamnou poruchou
spravania, pravdepodobne na zaklade diskrétneho perinatalneho mozgového
poskodenia. Z hladiska ovladacich a rozpoznavacich schopnosti pri opisanej



osobnostnej Strukture s nedostatoCnym vyzretim hodnotovych a véfovych Struktar
znalec usudzuje, Ze mladistvy obvineny v ramci spachaného skutku (mal vtedy 14
rokov) nedisponoval takou rozumovou ani vélovou kapacitou, aby dokazal
v dostato¢nej miere zvazit désledky svojho konania a ovladat sa, bol pod vplyvom
starSich, skusenych kamaratov, ktori jeho konanie vyraznou mierou ovplyvnovali
a komu odporovat eSte nedokazal. Medicinskymi prostriedkami nie je stav
vySetrovaného zasadnejSie ovplyvnitefny. Osobnost” mladistvého obvineného je vo
VyVoji, nezrela, jej rozumovy a mravny vyvoj ma svoje limity, stale nie je v primeranej
miere dokonc€eny. Z hladiska ovladacich a rozpoznavajucich schopnosti pri opisanej
osobnostnej Strukture s nedostatoCnym vyzretim hodnotovych a vélovych Struktur
znalec usudzuje, Ze mladistvy obvineny v ramci spachaného skutku nedisponoval
takou rozumovou ani vofovou kapacitou, aby dokazal v dostatoCnej miere zvazit
doésledky svojho konania a ovladat sa. Obe schopnosti boli znizené uplne, resp.
doslo k ich zaniku. Porucha miernej dusevnej zaostalosti obvineného mala zasadny
vplyv na jeho rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost aj v ¢ase spachania trestného
Cinu. VsuCasnosti obvineny dokaze zmysel trestného konania pochopit.
VyznamnejSiu ulohu u obvineného budu zohravat' vychovné opatrenia, znalec t.C.
ochranné lieCenie nenavrhuje.

Podla 94 ods. 1 Trestného zakona osoba, ktora v ¢ase spachania trestného
Cinu dovrsila Strnasty rok a neprekroCila osemnasty rok svojho veku, sa povaZuje za
mliadistva.

Podla § 95 ods. 1 Trestného zakona mladistvy mladsi ako péatnast rokov, ktory
v Case spachania ¢inu nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo oviladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin
trestne zodpovedny.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakladnou podmienkou trestne;j
zodpovednosti za spachany trestny Cin u mladistvych pachatelov, ktori nedoviSili
patnast rokov v €ase spachania skutku, je okolnost, €i uz dosiahli taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohli rozpoznat protipravnost Cinu alebo
ovladat svoje konanie.

Okolnost nedosiahnutia takej pozadovanej Urovne rozumovej a mravnej
vyspelosti mladistvého pachatela vyluCuje jeho trestnu zodpovednost za spachany
¢in.

Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov, a to najma vysledkov znaleckého
dokazovania s prihliadnutim na obsah vypovede obvineného, som dospela k zaveru,
Zze mladistvy obvineny nedosiahol pozZadovanu uroven rozumovej a mravnej
vyspelosti, aby ho bolo mozné povazovat za trestne zodpovedného pachatela Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil pétnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Mazurova
prokuratorka



