OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 55/21/1102-7 Bratislava 11 09.07.2021
EEC: 2-9-522-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v Bratislave dna 05.10.2020 v ¢ase od 12.40 h do 12.55 h v Bratislave na
ulici XXXXX odcudzil potraviny a to konkrétne: banany volné v celkovej hodnote 0,24
€, 1 ks 7days crois. v celkovej hodnote 0,42 €, 1 ks Bake rolls v celkovej hodnote
0,49 €, 1 ks lip. parenicky v celkovej hodnote 1,45 €, 1 ks Marienka klasik v celkovej
hodnote 2,49 €, 1 ks TS Cezar wrap v celkovej hodnote 2,49 €, 1 ks TS Camembert
syr v celkovej hodnote 0,95 €, 1 ks mozzarela syr v celkovej hodnote 1,29 €, 1 ks mul.
pi-ko v celkovej hodnote 0,99 €, 3 ks pizza roZok v celkovej hodnote 1,47 €, 1ks
Milka Leo v celkovej hodnote 0,53 €, 2 ks Milka Tender v celkovej hodnote 1,06 €, 1
ks hoch.eisk. v celkovej hodnote 1,15 €, ktoré si viozil do nakupného koSika a
nasledne presiel do skusobnych kabinok, kde si uvedené potraviny vioZil do svojho
ruksaku a preSiel cez pokladnicnu zonu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolocnosti
XXXXX. so sidlom XXXXX, XXXXX & 2, ICO: XXXXX celkovi $kodu vo vyske 15,02
€, pricom bolo zistené, Ze bol dria 23.09.2020 postihnuty za spachanie priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o



mu bola uloZena blokova pokuta
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I,
Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Trnavka, pod CVS: ORP-108/TK-
B2-2021 vedie trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre umyselny precin
kradezZe podfa § 212 ods.1 pism. g) Trestného zakona, na zaklade uznesenia zo dna
09.02.2021, ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zacaté trestné
stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie, na
uvedenom skutkovom zaklade.

Spachanie skutku obvinenym je preukazané z odstupeného spisového
materialu pod CcCislom ORP-P-175/BAll-OPP6-2020, ked bol stihany skutok
preskumany prvotne v priestupkovom konani. Obvineny bol priamo pristihnuty pri
pachani skutku bol zadrzany sluzbukonajucim SBS XXXXX na predajni XXXXX
XXXXX XXXXX ktory podal vysvetlenie podla § 60 ods.2 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch dna 05.10.2020. Suc€asne bol do spisového materialu zabezpec&eny aj
vystup z evidencie priestupkov, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny sa dna 23.09.2020
dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste C.
11134971.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti, ktoré nasvedcCuju tomu, Ze obvineny
XXXXX, svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
umyselného prec€inu Kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

V priebehu objasnovania skutku vznikli dévodné pochybnosti o dusevnom
zdravi obvineného preto bol prikazom sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 4Tp/56/2021 zo dna 23.04.2021 pribraty do trestného konania
znalec z odboru psychiatria XXXXX, za ufelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného.

Na zaklade psychiatrického vySetrenia obvineného XXXXX, znalec zaveroch
svojho znaleckého posudku Cislo 52/2021 konStatoval nasledovné. Obvineny trpi
zavaznym dusevnym ochorenim Schizofrénia simplex F 20.6. Obvineny v Case
spachania stihaného skutku nevedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre
spolocnost, svoje konanie nevedel ovladat z dévodu zavaznej duSevnej poruchy.
Konanie obvineného v Case spachania skutku bolo paticky motivované, bez nahladu
sudnosti a kriticnosti. Obvineny v psychickom stave nevedel a nemohol predvidat
nasledky a désledky svojho konania.

Obvineny je v psychiatrickej starostlivosti od roku 2005, opakovane
psychiatricky hospitalizovany z dbévodu dekompenzacie zavazného dusevneého
ochorenia schizofrénie simplex. Ide o psychotické ochorenie trvalého charakteru,
ktoré rozhodujucim vplyvom zasahuje do vnimania a posudzovania reality. V ramci
dlhodobého svojvolného vynechania psychofarmakologickej medikacie a



nereSpektovania pravidelnych kontrol dochadza k porucham spravania, ktoré si
vyzaduju psychiatricki hospitalizaciu. Obvineny aj v su€asnej dobe trpi simplexnou
schizofréniou, ochorenie si vyzaduje trvalu, pravidelnu psychiatricku starostlivost’ a
lieCbu.

V Case spachania trestného Cinu boli obvineného ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti forenzne plne vymiznuté. V désledku chorobného vnimania a
posudzovania reality, obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania, nie
je schopny sa plnohodnotne zucastnovat ukonov trestného konania.

U obvineného nebola zistena zavislost’ od alkoholu, navykovych liekov alebo
drég. Pobyt obvineného na slobode je pre spoloCnhost nebezpecCny len v pripade
dekompenzacie schizofrénie. Vzhladom na skutoCnost, Ze je v Case vypracovania
znaleckého posudku obvineny po 3 mesacnej hospitalizacii v PNPP Pezinok,
znalkyna navrhuje uloZzenie ochrannej psychiatrickej lieCby ambulantnou formou.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v Case spachania skutku obvineny nebol
schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat svoje konanie.
K vysloveniu neprietnosti, teda aj vylu€eniu trestnej zodpovednosti pachatela staci,
ak v dosledku dusevnej poruchy chyba aspon jedna zo schopnosti (rozpoznavacia, Ci
ovladacia).

Podla § 23 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v aktualnom zneni, kto pre
duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat' jeho nebezpecnost pre
spolo¢nost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



