OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 363/18/1102-9 Bratislava Il 14.01.2020
EEC: 2-9-52-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7770/10A XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |l
zo dna 22.8.2018, spisova znacka 1 Pv 363/18/1102 - 4, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dnha 19.11.2016 na presne nezistenom mieste v Ostrave, Ceska republika vyhotovil
ako sprostredkovatel poistnych zmluv za spolo¢nost XXXXX fiktivnu poistni zmluvu
¢ 22-41277 uzatvorenu medzi spolo¢nostou Union poistovha a.s. a spolo¢nostou
XXXXX so sidlom v Ostrave na XXXXX, kde na uvedenej poistnej zmluve sfalSoval
podpis konatela spolo¢nosti Rezidence Svata Trojice, s.r.o. uviedol nespravne udaje
o totoznosti konatela poistenej spoloCnosti, nespravnu koreSpondencnu adresu a
adresu elektronickej posty poistenej spolo€nosti a nasledne tuto poistnu zmluvu v



presne nezistenom Case predlozil ako pravu v Bratislave na Bajkalskej ulici €. 29/A (v
tom Case v sidle spolo€nosti XXXXX), ¢im chcel od XXXXX neopravnene ziskat
proviznu odmenu za uzatvorenu poistnu zmluvu, na ktord by mu po zaplateni
prislusného poistného vznikol narok a v pripade vyplatenia proviznej odmeny by
poskodenej spolo¢nosti XXXXX XXXXX 10, XXXXX vznikla Skoda vo vyske 698,36,-
EUR,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dha 22.8.2018, spisova
znacka 1 Pv363/18/1102-4, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ Ruzinov vychod, OPP,
Okresného riaditelstva PZ XXXXX Il pod CVS: ORP-818/RV-B2/2018 bol obvineny
XXXXX stihany za umyselny prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v skutkovej vete vyroku citovaného uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dina 22.8.2018, pod
sp. zn. 1 Pv 363/18/1102-4, pravoplatnym dna 8.9.2018, bolo trestné stihanie
obvineného podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmiene¢ne zastavené a podfa
§ 216 ods. 2 Trestného poriadku mu bola urCena skusobna doba v trvani 14
mesiacov.

Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dna
8.11.2019.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvineny viedol poCas tejto doby riadny Zivot, ¢o
je preukazané aktualnym odpisom z registra trestov GP SR, lustraciou v systéme
AViZO a vypisom z ustrednej evidencie priestupkov MV SR (USEP), z ktorej vyplyva,
Ze obvineny nebol v rozhodnom obdobi postihnuty za Ziadny priestupok, povazujem
toto uznesenie za dévodné.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podfla § 9 ods. 1 pism. e).

Podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



