OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 375/22/1102-14 Bratislava 11 01.06.2023
EEC: 2-9-535-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v kaviarni Crafit coffee v OC Eurovea, Pribinova 8, XXXXX uzatvorila ako zhotovitel s
poskodenou XXXXX Zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo dodanie architektonickej
Studie, projektu interiéru a zabezpecCenia dozoru a manazmentu procesu realizacie a
jej suc€asti, na zaklade ktorej bola poSkodenou poverena na objednanie interiérového
zariadenia, dna 10.06.2022 o 06:58 hod. z presne nezisteného miesta poslala ze-
mailovej adresy XXXXX na .e-mailovu adresu poSkodenej XXXXX XXXXX e-mailovu
spravu, ktorej prilohu tvorila faktura zo dia 09.06.2022, ako dodavatel uvedena spol.
XXXXX, Roznavska 1, XXXXX na sumu 2.783,42€, ktoru poSkodeny XXXXX uhradil
dna 10.06.2022 bankovym prevodom z bankového uctu IBAN:XXXXX na bankovy
ucet dodavatela uvedeny v predmetnej fakture IBAN:XXXXX dna 22.06.2022 o 10:14
hod. z presne nezisteného miesta poslala z mailovej adresy XXXXX na e-mailovu
adresu poskodenej XXXXX XXXXX e-mailovu spravu, ktorej prilohu tvorila faktura €.
2022067 zo dna 22.06.2022, ako dodavatel uvedena spol. XXXXX XXXXX/32,
XXXXX, na sumu 2.452,-€, ktoru poSkodeny XXXXX uhradil dha 22.06.2022



bankovym prevodom z bankového uctu IBAN:XXXXX na bankovy ucet dodavatela
uvedeny v predmetnej fakture IBAN:XXXXX, dfia 22.06.2022 o 10:36 hod. z presne
nezisteného miesta poslala z mailovej adresy XXXXX na e-mailovu adresu
poSkodenej XXXXX XXXXX e-mailovu spravu, ktorej prilohu tvorila faktura C&.
2022155 zo dna 22.06.2022, ako dodavatel uvedena spol. XXXXX, ZarieCie 62, na
sumu 700,-€, ktoru poSkodeny XXXXX uhradil diia XXXXX bankovym prevodom z
bankového uctu IBAN:XXXXX na bankovy ucCet dodavatela uvedeny v predmetnej
fakture IXXXXX, pricom sprostredkovanie, kupy produktov v zmysle vystavenych
faktur len predstierala, predmetné faktury obvinena sama vyhotovila za ucelom
vylakania finanénych prostriedkov od poSkodenych, bez vedomia dodavatelov
deklarovanych vo fakturach, vo fakturach uviedla bankové ucty, v prospech ktorych
ma byt uhrada realizovana, ktorych je obvinena vlastnikom, pripadne disponentom,
a po prijati finanénych prostriedkov si tieto ponechala a s posSkodenymi prestala
komunikovat, ¢im uviedla poSkodenych XXXXX a XXXXX obaja trvale bytom XXXXX
89/A, XXXXX do omylu a spbsobila im Skodu vo vyske 5.935,42€.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Policajt 3. OV, OKP, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave |l uznesenim zo
dra 19.1.2023 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého uznesenia.

Obvinena vo svojom vysluchu uviedla, Ze ku skutku sa priznava a velmi toho
lutuje, aktivne si hfada zamestnanie ako zdroj prijmu a nasledne chce uzavriet
s poSkodenymi dohodu o nahrade Skody. Pokial ide o konkrétne okolnosti spachania
skutku, v danom Case, resp. v obdobi cca 1 roku mala obdobie manie a ztoho
dévodu si celkom nepamata viacero veci.

Dalej k veci vypovedali poskodeni XXXXX a XXXXX XXXXX ktori sa vyjadrili
ku skutku totozne ako pri podani trestného oznamenia s tym, ze uvedenym konanim
obvinenej im bola spésobena Skoda vo vysSke 5.935,42,-€.

Ako svedok bol vypocuty XXXXX, brat obvinenej, ktory potvrdil zdravotné
problémy obvinenej atiez sa vyjadril ku okolnostiam a skutoCnostiam pred a po
spachani skutku s tym, Ze ho kontaktovali v juli 2022 poSkodeni — manzelia XXXXX
ktori ho poprosili ¢i by nevedel ist do ateliéru obvinenej, kde oni mali mat’ ulozené
nejaké veci. V ateliéri nasiel Cast' veci ktoré mali patrit poSkodenym, preto si s nimi
dohodol stretnutie a tieto im odovzdal. Taktiez ho v lete 2022 kontaktovala CSOB
banka so Ziadostou o vratenie platby, vySku nevie uviest, s vysvetlenim, Ze pan
XXXXX urobil mylnu platbu a omylom poslal peniaze na ucet, ale kedZe on uz pana
XXXXX v tom Case poznal, tak vedel, Ze to mylna platba nie je, nakolko obvinenej
platil za sluzby, ¢o mu on sam povedal a preto tuto Ziadost zamietol.



Vzhfadom na lekarske nalezy obvinenej ktoré sa nachadzali vo vys. spise bolo
potrebné dat’ skumat’ dusevny stav obvinenej znalcom z odboru psychiatria.

Na zaklade uvedeného bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX Il dha 24.2.22023 vydany prikaz na skumanie duSevného stavu obvinene;.
Uznesenim zo dna 9.3.2023 bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvinene;.

Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria ¢. 20/2023 zo dnha 6.4.2023 vyplyva, Ze obvinena trpi dusevnou
poruchou a tou je schizoafektivha porucha v ktorej ide o subeh klinickych priznakov
schizofrenickych a tzv. afektivnych priznakov. Uvedeného skutku sa dopustila
v manickej epizdéde, Co je chorobny stav, kedy je vbfova zlozka konania
determinovana hlbokou poruchou emocii, resp. nalady. Chorobné odbrzdenie
v konani v tejto epizdode zaklada nepriliehavé prejavy spravania. Porucha usudku
vramci manickej epizody podmieriuje neadekvatne vyhodnotenie danej reality.
Znalkyna uvadza, ze ovladacia a rozpoznavacia zlozka konania obvinenej v Case
skutku bola vymiznuta. V suCasnosti je duSevna porucha obvinenej v remisii (je
zalieCend) a obvinena je schopna chapat zmysel a ucel trestného konania. Znalkyna
navrhuje obvinenej uloZit’ ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Vrzgulova
prokuratorka



