OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 282/18/1102-17 Bratislava Il 11.08.2019
EEC: 2-9-545-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1932/1 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 23.05.2018 v €ase okolo 01,15 h v XXXXX na XXXXX ul. &. XXXXX napadol
sluzbukonajuceho pracovnika SBS XXXXX — poskodeného XXXXX pri kontrole
strazeného objektu XXXXX pocas vykonu sluzby a to takym spdsobom, Ze ako ho
poskodeny vyzval k podrobeniu sa kontroly, vytiahol vysuvny n6z (orezavac) a prilozil
mu ho k bruchu s vyhrazkou, ze ak ho nepusti, tak ho dopicha, ¢im u poskodeného
XXXXX vzbudil strach o jeho Zivot a zdravie, pretoze sa bal, Ze svoje vyhrazky aj
splni,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:
Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ XXXXX XXXXX, Odboru



poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dnfa 23.05.2018, pod
Cislom konania XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre umyselny precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
tohto uznesenia.

Po vykonanom skratenom vySetrovani v zmysle § 204 ods. 1 Trestného
poriadku bol nasledne predlozeny vySetrovaci spis spolu so zadrzanym pachatelom
prokuratorovi.

Na zaklade prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX podanej
obZaloby podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 234 ods. 1 Trestného
poriadku zo dna 24.05.2018 pod sp. zn. XXXXX sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX XXXXX v tzv. superrychlom konani vedenom proti obz.
XXXXX rozhodol dna 25.05.2018 vydanim Trestného rozkazu pod sp. zn. XXXXX,
pravoplatnym v ten isty den, ktorym ho uznal vinnym za umyselny precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona a za to ho odsudil na trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov s
podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a suCasne na
trest prepadnutia veci.

Dna 06.12.2018 podal policajt OR PZ XXXXX XXXXX, OPP, OO PZ XXXXX
pod CVS: XXXXX na tunaj$iu prokuratiru podnet na podanie navrhu na povolenie
obnovy konania nakofko vysli najavo nové skutoCnosti, z ktorych vyplynulo, ze
osoba, ktora spachala skutok sa vydavala za inu osobu.

V ramci pripravného konania predmetnej veci bolo vykonané
daktyloskopovanie obvineného vydavajuceho sa za osobu XXXXX, nar. XXXXX, z
dbévodu, Ze ten nevedel predlozit obcCiansky preukaz alebo iny doklad totoznosti.
Nasledne dfia 26.06.2018 bola na OO PZ XXXXX dorugena informacia KEU PZ
XXXXX pod €. k. XXXXX o zhode tejto daktyloskopickej karty s daktyloskopickou
kartou €. XXXXX, ktora je evidovana na meno XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom:
XXXXX XXXXX.

Z vizualneho porovnania fotografie osoby XXXXX, nar. XXXXXv systéme
POLDAT s fotografiami (3-dielna fotografia) osoby stihanej pod CVS: XXXXX
zabezpecenej kriminalistickym technikom OR PZ XXXXX XXXXX pod €. XXXXX dna
23.05.2018 mozno takmer jednoznacne usudit, Ze sa jedna o totoznu osobu.

Z uvedeného jednoznacCne vyplyva, Ze predmetného skutku sa dopustil:
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom: XXXXX XXXXX t.j. skutku sa nedopustil
obvineny XXXXX.

Dnia 16.01.2019 bol Okresnou prokuraturou XXXXX XXXXX podany navrh na
povolenie obnovy konania, pricom Okresny sud XXXXX XXXXX dna 21.03.2019
povolil obnovu konania v predmetnej veci a zaroven vratil spis prokuratorovi do
pripravného konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom k vysSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris Brenci¢
prokurator



