OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 158/21/1102-12 Bratislava 11 20.07.2021
EEC: 2-9-552-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dria 04. 05. 2021 v ¢ase o 01:34 h na dialnici DI v Bratislave v smere jazdy
od Petrzalky do Trnavy jazdil v protismernej ¢asti v favom jazdnom pruhu uvedeného
useku dialnice DI na osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky BMW radu 3,
ev. ¢. XXXXX, pricom toto protipravne konanie spozorovali prislusnici Policajného
zboru zaradeni na Dialnicnom oddeleni Bratislava Krajského dopravného
inSpektoratu Krajskeho riaditelstva PZ v Bratislave, ktori uvedené motorové vozidlo
po pouZiti svetelného a zvukového zvlastneho vystrazného zariadenia modrej a
Cervenej farby na sluzobnom motorovom vozidle zacali prenasledoval za tcelom
zastavenia a pripadného znemoZznenia dalSej jazdy, nakolko obvineny ako vodic¢
motorového vozidla na znamenia davané k zastaveniu motorového vozidla
nereagoval, doSlo k pouZitiu sluzobnej zbrane za ucelom zastavenia motoroveho
vozidla, pricom po jeho dobehnuti zacal obvineny prudko zrychlovat a sucasne



pocas subezZnej jazdy svojim vozidlom nabiehal a niekolkokrat do sluZzobného
motoroveho vozidla prislusnikov PZ takmer boc¢ne svojou lavou stranou narazil, po
naslednom vzdialeni a opatovnom priblizeni uvedenych motorovych vozidiel a po
opakovanych vyzvach obvineny ako vodic¢ vozidla znaCky BMW odmietal zastavit’ a
nadalej unikal a zaroven branil sluZzobnému vozidlu prislusnikov PZ v predideni a
vyhnuti sa protiiducemu vozidlu, nasledne cca. v mieste zjazdu na Slovnaftsku ulicu
v Bratislave po opétovnom predbehnuti vozidla znacky BMW obvineny prudko
zrychlil a na sluzbukonajucu hliadku Policajného zboru v zloZzeni XXXXX XXXXX a
XXXXX s vozidlom zautoCil a narazil svojou prednou ¢astou vozidla znacky BMW do
pravej zadnej casti sluzobného vozidla policie XXXXXXXXXX, bez oznaCenia
prislusnosti k Policajnému zboru, ale opatreny vystraznym svetelnym a zvukovym
zariadenim,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave I, CVS: ORP-476/1-VYS-B2-2021, zo dfia 04.05.2021 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zloCin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom
zaklade.

Uznesenim vySetrovatela PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave I, CVS: ORP-476/1-VYS-B2-2021, zo diia 05.05.2021 bolo podla
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zloCin utoku na
verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dria 14.07.2021 vySetrovatel Policajného zboru predlozil prokuratorovi
tunajSej prokuratury spisovy material, ato v kontexte novo zistenych skutoCnosti
vyplyvajucich zo znaleckého posudku XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, zo dna 03.07.2021, ¢. XXXXX. Na podklade uvedeného som
preskumal vySetrovaci spis, priCom je nutné konstatovat nasledovné.

V ramci predmetného trestného konania bol vypoCuty samotny obvineny
XXXXX este v postaveni zadrzaného, taktiez svedok XXXXX ako zasahujuci
prislusnik PZ, taktiez bol uzneseniami podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku
pribraty KEU PZ Bratislava, odbor kriminalistika, odvetvie kriminalisticka bioldgia, ako
aj odbor balistika. Vo vySetrovacom spise sa taktiez nachadza zaznam dopravnej
nehody, zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody spolu
s fotodokumentaciou, zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov, zapisy
o dychovych skuskach, certifikat o overeni, vysledky toxikologicko-chemickej analyzy
ako aj viaceré lekarske spravy na obvineného vyhotovené po predmetnom skutku.

Z popisanych vysSSie uvedenych dokazov je mozné vyvodit dostatoéne
odbévodneny zaver, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie, sa stal, tento skutok napifia znaky zlo¢inu Gtoku na verejného &initefa
podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na



ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a existuje dévodné podozrenie, Ze
tento skutok mal spachat prave obvineny XXXXX.

Vypovede svedkov, okolnosti realizovania procesnych ukonov, zabezpecené
lekarske spravy ako aj samotné okolnosti skutku nasvedCovali podozreniu na
pritomnost’ psychiatrického ochorenia u obvineného, preto realizujuci vySetrovatel
PZ za ucCelom skumania dusevného stavu obvineného uznesenim zo dna
09.06.2021, Cislo konania ORP-476/1-VYS-B2-2021, na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie, €. k. XXXXX, pribral do konania znalkyriu z odboru zdravotnictva
a farmacia, odvetvia psychiatria, XXXXX, ktora dna 03.07.2021 vypracovala znalecky
posudok €. XXXXX.

V zaveroch uvedeného znaleckého posudku znalkyna okrem iného
skonstatovala, ze u obvineného XXXXX boli diagnostikované poruchy psychiky a
spravania zapriCinené uzitim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok (THC,
pervitin) - stav zavislosti, ide o dusevnu poruchu z hladiska pozdiznej osobnej
historie obvineného. Dalej bolo u obvineného zistené paralelné zneuzivanie aj inych
psychoaktivnych latok. U obvineného doS$lo ku psychotickej — chorobnej komplikacii
uvedenej zavislosti — ku exotoxickej psychotickej poruche. V ramci viacroCnej
zavislosti bola u obvineného opakovane diagnostikovana exotoxicka psychoticka
porucha, ktora si vyziadala jeho pobyt a lie€bu na psychiatrickom I16Zkovom oddeleni,
u obvineného sa vyskytli zavaznejSie poruchy spravania, kriminogénne aktivity s
jurisdikCnymi désledkami. Polymorfna zavislost je faktorom, pre ktory je pobyt
obvineného na slobode pre spolo¢nost potencialne nebezpecny (kriminogenné
aktivity, mozny vyskyt exotoxickej psychotickej poruchy). V ramci psychotickej
poruchy je obvineny nebezpecny pre seba i pre svoje okolie. Obvineny nie celkom
dokaze, resp. nie je celkom schopny, aby adekvatne pochopil svoje spravanie -
konanie v €ase skutku, jeho postoje ku skutku boli v ¢ase vypracovania znaleckého
posudku skreslené, pretoze jeho konanie v Case skutku bolo psychoticky
motivované. Obvineny nedokaze teraz adekvatne vyhodnotit toto konanie, nedokaze
sa k tomuto postavit' celostne racionalne, i napriek tomu, Ze sa uz o psychotické
priznaky u obvineného t. €. nejedna. Obvineny v Case spachania skutku nevedel,
nemohol ovladat svoje konanie, z ddvodu prechodnej psychotickej exotoxickej
poruchy. Ovladacia zloZzka konania bola v &ase skutku chorobne zmenena,
nepodliehala vofovej komponente konania a bola priamo determinovana chorobnym
prezivanim obvineného. Obvineny nebol schopny rozpoznat nebezpecnost svojho
konania pre spolo¢nost z dévodu prechodnej psychotickej poruchy, jeho usudok a
kritickost’ boli hlboko narusené. Na zaver znalkyria okrem iného uviedla, Ze navrhuje
ulozZit obvinenému ochranné protitoxikomanické lie€enie, a to formou ustavnou, na
ktoré by nastupil hned prekladom z MO PK SZU a PNPP.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, a to najma zavery znaleckého
posudku €. XXXXX, je zjavné, Ze obvineny pre dusevnu poruchu, ktorou trpel v Case
spachania Cinu inak trestného, nemohol ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho
nasledky, preto je nutné trestné stihanie obvineného pre zloCin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona postupom podfa ustanovenia § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavit. V pripade pokraCovania v trestnom
stihani obvineného XXXXX za predmetny skutok po tom, ako bol vySetrovatefovi
Policajného zboru doruceny znalecky posudok obsahujuci vySSie uvedené zavery, by
toto bolo v prikrom rozpore s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Co sa



tyka navrhovaného nariadenia ochranného protitoxikomanického lieCenia ustavnou
formou, toto bude predmetom samostatného navrhu vypracovaného dozorujucim
prokuratorom tunajSej prokuratury.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie, resp. rozpoznat jeho nasledky. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu. Obvineny v Case skutku trpel duSevnou poruchou, ktora s ohladom
na znalecké dokazovanie, vysledky dychovej skusky a vysledky toxikologicko-
chemickej analyzy p. €. XXXXX nebola vyvolana jednorazovym uzitim navykovych
latok, ale je désledkom ich dlhodobého uzivania.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania doposial dostatoCnym spdsobom preukazané, Ze sa
mal obvineny XXXXX dopustit konania, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty pre
zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona,
nemozno voci obvinenému vyvodit trestnu zodpovednost a trestné stihanie voci jeho
osobe musi byt zastavené, nakolko obvineny nebol v Case spachania skutku pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas KalejCik
prokurator



