OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 53/16/1102-7 Bratislava Il 15.08.2019
EEC: 2-9-554-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolo¢nym konanim sa obvineny XXXXX a XXXXX dna 16.04.2011 v ¢ase od 20:20h
do 23:50h pred obytnym domom na Sedmokraskovej 4 v Bratislave, po vzajomnej
dohode vlamali do tam zaparkovaného vozidla zn Volkswagen Passat, Ciernej
metalizy, polskej ECV: PO961MF a to tym spdsobom, ze XXXXX prispdsobenym
kfu€om na vodiCovych dverach vylomil zamok, ktoré otvoril a nasledne z vozidla
odcudzil navigaény systém zn. Garmin Nuvi, Sedej farby v hodnote 200,-€, prehravac
MP3 neznamej znacky, Ciernej farby v hodnote 10,-€, chladiaci modry box s
obsahom pol kila ¢okolady v hodnote 20,-€, flasa znackového vina Boktuve r. 2003 v
hodnote 35,-€, dalej z vozidla odcudzil Ciernu koZenu penazenku v hodnote 15,-€ s



obsahom obciansky preukaz, karta trvalého pobytu, poistovacia karta TBA,
bankomatova karta VISA banky Erste, strelecky preukaz, inStruktorsky preukaz na
Sportovu strefbu, vodi€sky preukaz, dafova karta, Studentska karta spolu v hodnote
200,-6, dalej z vozidla odcudzil 40 litrovad motorkarsku tasku, Ciernej farby zn.
Motospeed v hodnote 80,€ s obsahom obleCenie, 2 ks rifle modrej farby, 2 ks
textilové nohavice farby kavovej, 2 ks Cierny puldver, panske spodné pradlo, 5 ks
rézne detské obleCenie, 10 ks r6zneho damskeho obleCenia spolu v hodnote 384,-€,
hygienické potreby spolu s 1 par kontaktné SoSovky v hodnote 60,-€, 3 ks noze zn.
Smith&Wesson v hodnote 60.-€, zn. CRKT v hodnote 40,-€, zn. Spidercool v
hodnote 60,-6, dalej odcudzil krabicu zn. Garet v hodnote 25,-€ s obsahom 4 ks
naramkové panske hodinky zn. Adriatika v hodnote 80,-€. zn. Raketa v hodnote 60,-
€ a hodinky neznamej znacky v hodnote 60,-€, zapalovac¢ zn. Zippo v hodnote 45,-€,
4 pary manzelovych gombikov zo strieborného kovu, prvé vyloZzené z borostanového
kamena v hodnote 70,-6, druhé vyloZzené kevlarom v hodnote 50,-6, tretie zdobené
antickym striebornym vzorom v hodnote 50,-6, Stvrté vyzdobené ocelou zn. Soravia v
hodnote 50,-6, zatial Co XXXXX strazil okolie a nasledne sa obvineni v Case o
00:46h dna 17.04.2011 pokusili vykonat neopravnenu platbu za tovar odcudzenou
bankomatovou kartou VISA Erste banky v predajni ¢erpacej stanice AGIP na XXXXX
36, XXXXX a dvakrat v ¢ase 003:02h dna 17.4.2011 sa znova neopravnene pokusil o
platbu na Cerpacej stanici MOL v Rajke v Madarsku, priCom ani jedna z platieb
nebola uspes$na, Cim takto obvineni svojim konanim spdsobili poSkodenému
obCanovi Madarska Orbanovi Tamasovi, nar. XXXXX, bytom Kaposvar, Virag utca
75, Madarsko, poskodenim vozidla Skodu vo vyske 100,-6 a kradezou veci z vozidla
1.654,-6

Obvodnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, Ul
Staromestska €. 6, 814 40 XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ 2. Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, OR PZ
XXXXX 1l, vedie pod sp. zn.: ORP-614/2-VYS-B2-2011 trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v skutkovej vete tohto
uznesenia.

Obvineny vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku, priCom uviedol, Ze
predmetné veci ukradol jeho spoluobvineny XXXXX s ktorym bol v inkriminovany
vecCer vonku, ale nemal vedomost, ze sa chysta kradnut.

Obvineny je usvedCovany najma vypovedou spoluobvineného XXXXX, ktory
uviedol, Ze sa dopustil uvedeného trestného €inu spolu s XXXXX, pricom XXXXX
mal davat pozor, €i nejdu okoloiduci ludia a samotné vylomenie zamku na aute
a kradez mal vykonat obvineny XXXXX.

Vo veci boli vypoCuti aj poSkodenyXXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX



a XXXXX, ktora pracovala ako obsluha Cerpacej stanice a prave obvineny XXXXX sa
u nej dna 17.04.2011 pokusal platit ukradnutou kartou.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vyssie oznadeného
trestného Cinu, a ¢i z vykonanych dékazov vyplyva dostato¢ne odévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim vykonanych dékazov
podfa § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvineny
svojim konanim nenaplnil suCasne materialne a formalne znaky skutkovej podstaty
preCinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je trestny C€in spachany
z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zavaznost Cinu predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vyluéne
protipravnych cCinov, ktoré vykazuju znaky precCinov, ktory ma napoméct odlisit
priestupky od precinov.

Zavaznost precinu teda urcuju :

a) spOsob vykonania €inu a jeho nasledky
b) okolnosti, za ktorych bol €in spachany
c) miera zavinenia a pohnutka pachatela

Spbsob vykonania ¢inu zahffia druh a povahu konania, ako aj pouzité
prostriedky. Pod pojmom nasledok sa tu nema na mysli len primarny nasledok v
podobe porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenie a porusenie
dalSich nahodnych vedlajSich objektov. Miera zavinenia méze znamenat najma
vySSiu zavaznost umyslu oproti nedbanlivosti a tiez priameho umyslu oproti
nepriamemu umyslu. Takisto vopred uvazeny umysel je tazSi nez umysel
bezprostredne dany.

V predmetnej veci poukazujem najma na osobu pachatela XXXXX, ktory mal
v Case spachania skutku 23 rokov, ma 3 zaznamy v registri trestov, avSak naposledy
bol odsudeny prave v roku 2011. Taktiez poukazujem aj na skutoCnost a pristup
poskodeného v danej trestnej veci, ked tento je dlhodobo nezastihnutelny, nejavi
zaujem o trestné konanie a nepodarilo sa ustalit adresu, kde sa zdrzuje ani



prostrednictvom pravnej pomoci.

Samotné okolnosti spachania trestného Cinu, ako aj uloha obvineného XXXXX
pri jeho vykonani poukazuje na to, ze miera jeho zavinenia je vyraznym spésobom
nizSia, ako u spoluobvineného XXXXX, ktorého trestna vec bola vylu¢ena na
samostatné konanie.

V danej veci trva trestné konanie vySe 8 rokov ato najma z ddvodu
negativneho pristupu samotného poskodeného k trestnej veci, priCom aj s ohfadom
na uvedenu dizku konania by uZ aj samotné prejednanie veci arozhodnutie
o pripadnom treste v tresthnom konani, vzhfadom na charakter trestnej cinnosti,
stratilo svoj ucel.

Na zaklade vysSie uvedeného konstatujem naplnenie formalnych znakov
uvedenych precinov, avSak absenciu materialnej stranky.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris Brenci¢
prokurator



