OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 288/14/1102-1 Bratislava Il 19.02.2017
EEC: 2-9-55-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 5
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 331 XXXXX, Slovensko
povolanie: asistent obchodného zastupcu
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 5 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 20.06.2013 do 20.12.2013 v Bratislave na ulici Ilvanska cesta Cislo 34
v stredisku spolo¢nosti XXXXX, ako zamestnanec tejto spolonosti na pracovnej
pozicii asistent predaja, vystavil vo vySSie uvedenom obdobi r6zne expedicné listy na
elektroinStalacny tovar pre odberatelov, ktori si ho v skutocnosti nikdy neobjednali,
vystavené expedi¢né listy nasledne odovzdal zamestnancom skladu strediska
spolocnosti XXXXX, ktori na ich podklade elektroinstalacny tovar vyskladnili a vydali
nezistenym osobam, po odovzdani elektroinStalacného tovaru vystavil k expedicnym
listom faktury pod Cislami 2085992013 zo dna 30.09.2013, 2086992013 zo dna
30.09.2013, 2087012013 zo dna 30.09.2013, 2101222013 zo dna 31.10.2013,
2105782013 zo dna 15.11.2013, 2106472013 zo dna 18.11.2013, 2110702013 zo
dna 26.11.2013, 2115142013 zo dna 29.11.2013, 2115042013 zo dfia 29.11.2013,
2124182013 zo dna 19.12.2013, 2124912013 zo dna 20.12.2013, 2124562013 zo



dria 20.12.2013, 2125432013 zo dna 20.12.2013, 2125492013 zo dna 20.12.2013
a 2124472013 zo dna 20.12.2013 na odberatefov, ktori si tento tovar v skutoCnosti
nikdy neobjednali, nezakupili, neprevzali a neeviduju ho ani vo svojom uctovnictve,
na ktorych uviedol odliSné mnozstvo, druh a hodnotu elektroinStalacného tovaru ako
na expedicnych listoch, pricom predmetné faktury zaviedol do uctovnictva
spolo¢nosti XXXXX, bez toho, Zze by jej tovar uvedeny na fakturach uhradil, teda
svojim konanim umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného cinu
kradeze a prisvojenim cudzej veci bola spésobena poskodenej spolo¢nosti XXXXX,
so sidlom XXXXX, Prazska 9, ICO: 34 144 560, $koda velkého rozsahu v celkovej
vySke 186.908,33 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatel KR PZ XXXXX (dalej len ako ,vy$etrovatel) vedie pod CVS:
KRP-165/1-VYS-BA-2014 trestné stihanie proti XXXXX (d'alej aj ako ,,obvineny*) pre
obzvlast zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného
zakona spachany formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 05.12.2016 predlozil vySetrovatel prislusny vySetrovaci spis spolu s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ktorého preskumanim som dospel k zaveru, Ze je dévodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vysie oznaceného
trestného Cinu, a €i z vykonanych ddkazov vyplyva dostatoCne oddévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustila prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim vykonanych
dokazov podla § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
obvineny svojim konanim nenaplnila vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazny zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona
spachany formou ucastnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a ani
iného trestného Cinu.

Obvineny XXXXX vo vypovedi poprel spachanie trestného €inu, tak ako sa
mu kladie za vinu.

V priebehu trestného konania boli vypocuti vieceri svedkovia ato najma:
Tomas toth, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Vo veci bol
vypocuty aj splInomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dékazov ako aj vSetkych relevantnych
trestno — pravnych skutoCnosti som dospel k zaveru, ze konanie obvineného XXXXX
nie je mozné subsumovat pod skutkovu podstatu niektorého z trestnych cinov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

Taktiez ho nie je mozné kvalifikovat ako spravny delikt, priestupok, Ci
disciplinarne previnenie.



Prvotna pravna kvalifikacia jeho konania ako obzvlast zavazny zlo€in podvod
podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ako uz bolo vysSie uvedené,
neprichadzala do uvahy.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Zze obvineny svojim konanim nikoho
neuvadzal do omylu, nakofko zamestnanci skladu mali o takomto postupe vedomost.
O postupe obvineny nebol sice informovany obchodny zastupca XXXXX, avSak ako
sam uviedol, mal vedomost Ze v spolo¢nosti HAGARD: HAL niektori asistenti
predaja obdobne postupuju.

Pokial ide o obchodné spolo€nosti (pravnické osoby), je potrebné vychadzat
zo vSeobecne znamych skutoCnosti, ktoré vyplyvaju zpravnej konStrukcie
pravnickych oséb. Pravna konstrukcia konania pravnickych osob je zaloZzena na tom,
Ze pravne ukony mozZu vykonat pravnické osoby len prostrednictvom svojich
Statutarnych organov, pripadne prostrednictvom inych pracovnikov — zamestnancov
(§ 20 Obcianskeho zakonnika). Pravnické osoby su totiz len urcitou umelou pravnou
konstrukciou a uz z ich podstaty vyplyva, ze nemézu mat vlastnu predstavu, pretoze
predstavy ako produkty myslienkovej €innosti su viastné len fyzickej osobe. Rovnako
aj majetkovu dispoziciu nemdze urobit pravnicka osoba ako celok, ale len
prostrednictvom fyzickej osoby, ktora za nu kona. Pravnicka osoba teda kona
navonok v omyle, pokial je uvedena do omylu fyzicka osoba opravnena robit’ urcité
pravne ukony v mene pravnickej osoby.

XXXXX v8ak v danom pripade neuvadzal do omylu Ziadnu fyzicku osobu,
ktora by bola opravnena konat v mene spolonosti XXXXX

Konanie obvineného nebolo mozné kvalifikovat ani ako obzvlast zavazny zlo€in
kradez podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona, nakolko vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, ze obvineny sa podielal na skutku ako pachatel, Ci
spolupachatefl, avSak svojim konanim — pomocou umoznil inej osobe (osobam), aby
si cudziu vec — elektroinstalacny material patriaci spolo€nosti XXXXX, prisvojila.

Nemoznost vySSie uvedenej pravnej kvalifikacie skutku vychadzala najma
zvypovede XXXXX, ktory sam naznacil, ze nemal vedomost otom, ze
elektroinstalacny material pochadza zo spolo€nosti XXXXX a XXXXX mu mal uviest,
Ze tento tovar ,ostal nejakym chalanom®.

Vypoved XXXXX teda vyluCuje, ze by sa XXXXX podiefal na skutku ako
pachatel, Ci spolupachatel najma preto, ze uviedol, Ze elektroinStalaCny material —
kable dalej predal s dokladom, ¢i bez dokladu, alebo spotreboval na réznych
stavbach. Z kontextu jeho vypovede navySe vyplyva, Zze XXXXX mal byt osobou,
ktora ho uviedla do omylu, Ze tovar nepochadza zo spolo¢nosti HAGRAD: HAL, s. r.
0. Pri tejto konstrukcii je preto vyluCené, ze by doslo k prisvojeniu si cudzej veci
XXXXX, resp. jeho spolupachatelom.

Z listinnych dékazov navySe vyplyva, Ze spoloCnost ELSD, s. r. 0., v ktorej je
XXXXX konatel, predala v stihanom obdobi velké mnozstvo elektroinstalacného
materialu — kablu spolo¢nostiam ELRON Elektro, s. r. 0. a MAXXEL, a. s., o ktorom
sa XXXXX vyjadril, Ze ho ,kupil sukromne od Makysa“. Je vylu¢ené, aby mnozstvo



elektroinStalaéného materialu (elektroinstalacny kabel v tisicoch kilometrov), ktory
spolo¢nost’ ELSD, s. r. 0., predala vy$Sie uvedenym spolo¢nostiam, mohol byt bez
evidencie dovezeny do skladov spoloCnosti XXXXX, v Bratislave a nasledne
,SuUkromne predany“ XXXXX, preto je dbévodné sa domnievat, Ze ide
o elektroinstalaCny material, ktory je predmetom trestného stihania.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti pripadala do uvahy pravna
kvalifikacia konania XXXXX vyluéne ako obzvlast zavazny zlocin kradez podla § 212
ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona spachany formou ucastnictva podla § 21
ods. 1 pism. d) Trestného zakona (pomocnik).

V danom pripade je potrebné venovat sa pojmu uc€astnictvo v zmysle § 21
Trestného zakona.

Ugastnictvo je mozné charakterizovat ako umyselnl uéast viacerych oséb na
trestnom Cine. Pri uCastnictve sa predpoklada umyselné zavinenie, Cize je vyluCené
pri trestnych &inoch zavinenych z nedbanlivosti. Ugastnikom na trestnom &ine moze
byt len ten, kto nie je pachateflom alebo spolupachatelom toho istého trestného Cinu.
Umysel sa musi okrem toho tykat aj umyselnej U&asti na trestnom &ine a medzi
konanim pachatela a u€astnika musi existovat' urcita suvislost.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucastnik na dokonanom
trestnom Cine alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na
spachanie trestného Cinu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok,
radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom poma&ct po trestnom €ine (pomocnik).

Nakofko ustanovenie § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona obsahuje
zakonny znak ,umyselne®, je potrebné posudzovat’ konanie uc€astnika i vzmysle § 15
Trestného zakona.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak
pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom (Uumysel priamy).

Podla § 15 pism. b) Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak
pachatel vedel, Ze svojim konanim moéze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit
a pre pripad, ze ho sp6sobi, bol s tym uzrozumeny (Umysel nepriamy).

Z dikcie vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze ucastnik —
pomocnik musi pachatefovi poskytnut pomoc na spachanie trestného Cinu, pricom
vzmysle § 15 pism. a) Trestného zakona sa vyZaduje, aby takuto pomoc chcel
poskytnut, resp. aby aspon vedel, Ze poskytuje pomoc na spachanie trestného Cinu
a je s tym uzrozumeny (§ 15 pism. b) Trestného zakona).

V priebehu pripravného konania vSak nebolo Ziadnym sp6sobom preukazané,
ze by XXXXX svojim konanim umoznil (pomohol) XXXXX, resp. inym osobam, aby si
prisvojili cudziu vec — elektroinstalaény material patriaci spolo€nosti XXXXX,
s vedomim, ze hodnota tohto tovaru nebude zich strany nikdy posSkodenej
spolo¢nosti uhradena.



Naopak postup, ktory vyuzival v ramci svojej funkcie asistenta predaja bol
vedenim spolocnosti XXXXX, tolerovany, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi obchodny
zastupca XXXXX odpovedou na otazku, Ci vie vysvetlit preCo je na niektorych
expedi¢nych listoch uvedeny iny odberatel ako na fakturach, ktoré k nim prinalezia,
slovami: ,Musela sa na expedicnom liste zmenit hlavicka. Nebol to Standardny
postup, ale vtom Case sa to u nas robievalo. Robi sa to aj teraz, ale mam k tomu
pristup v ramci obchodného oddelenia iba ja. Ak chce niekto takuto zmenu vykonat,
musi mi to zdbévodnit. V tom ¢ase sa to robilo kvoli tomu, Ze niektoré firmy mali
finan¢ny limit na nakup tovaru. Ak dosiahli hranicu tohto limitu, expedicny list sa
vypisal na inu firmu, ktora mala financny limit uvolneny. Ak medzi¢asom doslo
k uhrade od firmy so stropom finanéného limitu, tento sa im znova uvolnil
a expedicny list sa opat prepisal na tuto firmu. Firma vSak musela uhradit fakturu,
ktort mala zablokovanu financnym limitom, nie fakturu vystavenu na ina firmu.
Neviem vsak vysvetlit prec¢o je na predlozenych expedi¢nych listoch iny odberatel
ako na fakturach®.

SkutoCnost, ze na expedicnych listoch uvadzali asistenti predaja inych
odberatelov, ako o boli ti, ktori pre tovar do spolocnosti XXXXX, realne prisli, potvrdili
vo svojich vypovediach i zamestnanci skladu (Téth, Cerman) pri¢om uviedli, Ze takto
postupovali aj ini asistenti ako XXXXX (Cerman uviedol asistentov Knizner, Glasova,
Kadecky) aotom, Ze pride pre tovar odliSny odberatel boli vzdy asistentmi
oboznameni. Takyto postup v pripade osobného dovozu materialu k zakaznikovi
pripustila i asistentka predaja XXXXX.

Vypoved XXXXX, Ze uhradzal faktury vkladom na ucet spolocnosti XXXXX,
v hotovosti potvrdzuju i vypisy z transakcii spolo¢nosti UniCreditBank z roku 2013
a CiastoCne zroku 2014, ktoré dolozZila do trestného konania spoloCnosti XXXXX,
z ktorych je mozné dévodit, Ze v pocCiatoCnom Stadiu vystavoval expedicné listy na
spolo¢nosti, ktoré nemali naplneny financny limit a nasledne tieto expedicné listy po
Uhrade faktur po datume splatnosti menil na skutoéného odberatela. Z predmetného
vypisu vyplyva, ze len v roku 2013 uhradil vkladom na ucet v hotovosti 20 faktur
vystavenych na réznych odberatelov (minimalne ésmich). V pripade, Ze by mali tieto
spolocnosti uvolneny finan€ny limit na nakup materialu bolo by nezvy€ajné, aby
vysoké sumy za nakup materialu uhradzali v hotovosti (najvysSia suma 36.723,12
Eur) a nie prevodom na ucet poskodenej spolo¢nosti.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zloCinu kradez podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona spachaného
formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (pomocnik) je vSak
délezité, ze ucCastnik — pomocnik chce svojim konanim poméct pachatefovi kradeze
prisvojit' si cudziu vec (priamy umysel) alebo aspon vie a je s tym uzrozumeny, Ze
pachatel si chce cudziu vec prisvojit a on mu to svojim konanim umozni (nepriamy
umysel).

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania vSak nebolo
preukazane, ze XXXXX chcel, alebo mal vedomost' o tom, ze XXXXX, €i iné osoby si
neskoér v dosledku jeho konania elektroinStalacny material prisvoja (nezaplatia zan).
Ako uz bolo uvedené, zadovazené dbkazy preukazuju, ze postup, ktory pouzil
v stihanom obdobi vyuZivali iini asistenti predaja, ¢i dokonca bol vedenim
poSkodenej spolo¢nosti tolerovany. Obvineny na svoju obhajobu uviedol, Ze



spocCiatku mu XXXXX za tovar, ktory mu takymto konanim umoznil nakupit’ lacnejSie
platil, az priSlo obdobie, kedy mu tovar prestal uhradzat’ a uviedol, Ze ak mu neda
dalSi, nezaplati mu ani za ten predchadzajuci.

Obhajoba XXXXX nebola v priebehu pripravného konania ziadnym spésobom
spochybnena a priamy, Ci nepriamy umysel bol dokonca vyvrateny tvrdenim XXXXX,
ktory sa vyjadril, Ze sam nemal vedomost otom, Ze material, ktory nakupuje
»,SUkromne* pochadza zo spolo¢nosti HAGARD: HAL.

| pri spachani trestného C&inu formou uc€astnictva sa vyzaduje, aby bola
naplnena jeho objektivha stranka, ktora pozostava z konania, nasledku aich
pri€¢inného vztahu. Konanie pozostava navySe zo zlozky fyzickej (pohyb alebo
zdrzanie sa pohybu) a psychickej (v6la), ktoré vytvaraju vnuatornu jednotu. Pri¢inou
nasledku je len také konanie, bez ktorého by nasledok nikdy nenastal, resp. by
nenastal sp6sobom, ktorym nastal.

Z dokaznej situacie vSak nevyplyva, ze XXXXX svojim konanim umoznil
spachanie nasledku — prisvojenie si cudzej veci XXXXX, resp. inym osobam.
Konanie, ktoré v danom pripade pouZil bolo, ako uz bolo spomenuté, vyuzivané
i inymi asistentmi predaja, Ci tolerované vedenim poskodenej spoloCnosti, jeho
vedomie, ze XXXXX si chcel elektroinStalacny material prisvojit, bolo vyvratené
samotnym JUDr. Sebokom, ako i zadovaZzenymi dékazmi, na zaklade ktorych mal
vynos z predaja tovaru, Ci jeho pouzitim na stavbach iba samotny XXXXX.

Priamy umysel, ze chcel, aby si XXXXX elektroinstalacny material prisvoijil
nebol preukazany ziadnym priamym ani nepriamym dékazom. NavySe je vylucené,
aby bol tovar zo skladu spoloCnosti XXXXX, vydany zamestnancami skladu
neznamym osobam, ktoré by si teoreticky mohli prevzaty material prisvojit, nakolko
vSetci zamestnanci skladu uviedli, Zze zo skladu vydavali tovar bez overenia
totoznosti len osobam, ktoré poznali av pripade, Ze takuto osobu za odberatela
nepoznali, vyzadovali od nej doklad totoznosti. Je teda nepravdepodobné, aby
zamestnanci skladu vydali tovar neznamym osobam na zaklade expedi¢ného listu,
ktory bol vystaveny na spolo¢nost ELSD, s. r. 0. Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost,
Ze spolo¢nost ELSD, s. r. 0., Ci jej konatel XXXXX, je a pred stihanym obdobim
bol, dlhoroénym zakaznikom spoloCnosti XXXXX Zamestnanci skladu dokonca
popisali, ktoré osoby chodili pre tovar za spolo¢nost’ ELSD, s. r. 0., periodicitu odberu
tovaru, akym vozidlami tovar odvazali a podobne t.. len samotné vystavenie
expedicného listu na jedného odberatela a nasledné vystavenie faktury na odliSného
odberatefa bez toho, aby by bol zisteny priamy, alebo nepriamy umysel
vystavovatela, Ze chcel alebo mal vedomost, Ze tento tovar nebude po prevzati
odberateflom nikdy uhradeny, nie je mozné kvalifikovat ako obzvlast zavazny zlo€in
kradez podfa § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona spachany formou
ucastnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (pomocnik) ani ziadny iny
trestny Cin uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona, navySe ked uhrada faktur
aich neskorSie vymahanie spada do kompetencie inych opravnenych oso6b
poskodenej spolo¢nosti.

K uvedenym zaverom je taktiez vhodné rozobrat, ¢i poSkodena spolo¢nost
XXXXX, dodrzala pri svojej podnikatelskej Cinnosti obvyklu mieru opatrnosti, ktoru
ma kazdy (aj poSkodeny), a ktora jej vyplyva z ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika, nakolko v zmysle uvedeného ustanovenia si kazdy musi



poCinat tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi.

Predmetné  ustanovenie sa vztahuje na  vSetkych  ucCastnikov
obcianskopravnych vztahov, bez ohladu na to Ci ide o fyzické alebo pravnické osoby
a povinnost z neho vyplyvajuca je povinnost pravna. Ide teda o vSeobecnu
prevencnu povinnost (povinnost konat' tak aby sa Skodam predchadzalo) a ak si
niekto tuto povinnost’ nesplni, kona protipravne a preto aj zodpoveda za Skodu, ktora
vznikla v pri€innej suvislosti s tymto protipravnym konanim.

Na predmetné ustanovenie nadvazuje ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika podfa ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti, t. j. aj povinnosti vzmysle § 415 Obcianskeho zakonnika.
A napokon, je potrebné pripomenut aj ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika,
ktoré hovori o zavineni poskodeného, pricom uvadza, Ze ak bola Skoda spbsobena
aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne, ak bola Skoda spbsobena
vylu€éne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika su dolezité aj z hfadiska
trestného prava ato nielen pre rozhodovanie sudu v adhéznom konani (t. j.
o narokoch poskodenych na nahradu Skody), ale aj z hladiska posudzovania
naplnenia znakov objektivnej stranky konkrétneho trestného Cinu (v danom pripade
trestného Cinu kradeze).

Ako uz bolo vySSie uvedené, iba samotné vystavenie expedi¢ného listu na
jedného odberatela a nasledné vystavenie faktury na odliSného odberatela bez toho,
aby by bol zisteny priamy, alebo nepriamy umysel vystavovatela, Ze chcel alebo mal
vedomost, ze tento tovar nebude po prevzati odberatefom nikdy uhradeny, nie je
mozné kvalifikovat ako obzvlast zavazny zloCin kradez podfa § 212 ods. 1, ods. 5
pism. a) Trestného zakona spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona (pomocnik) ani ziadny iny trestny Cin uvedeny v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Nakolko v zmysle platnej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je
obligatérne posudzovat' pri majetkovych trestnych Cinoch, €i nedoslo k zanedbaniu
povinnosti poSkodeného (a to bud vSeobecnej prevencnej povinnosti vyplyvajucej z §
415 Obcianskeho zakonnika, pripadne konkrétnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy,
Ci pracovného zaradenia), tato povinnost sa vztahuje i k posudzovaniu spachania
trestného Cinu kradeze podla § 212 Trestného zakona.

Z dokazov, ktoré boli zadovazené v priebehu pripravného konania vyplyva, ze
poskodena spoloCnost XXXXX, si pri vydavani tovaru zo skladu v stredisku
v Bratislave v obdobi roka 2013 (i predtym) absolutne neplnila svoju prevencnu
povinnost, nakolko objednany tovar vydavala osobam, ktorym obchodni zastupcovia,
asistenti predaja ani zamestnanci skladu neoverovali totoznost, resp. overovali ju len
v pripade, ak takéto osoby nepoznali z osobného styku. Taktiez bolo tolerované
vedenim spoloCnosti podpisovat expedicné listy za odberatelov (obchodni
zastupcovia, asistenti predaja), menit hlavicky expedi€nych listov, vystavovat faktury
na inych odberatelov, ako tych, ktory si v skutoCnosti tovar objednali a prevzali,
expedicné listy, Ci faktury sa mohli vystavovat z konta iného zamestnanca, odberatefl



si mohol ponechat’ tovar v sklade i po dobu niekolkych tyzdnov, pricom expedi¢né
listy boli na konci mesiaca, v ktorom doslo k objednavke, kvoli fakturacii opatrené
pediatkou "VYSTUPNA KONTROLA", &o sice Udtovne potvrdzovalo, Ze tovar zo
skladu odiSiel, avSak nadalej ostaval uskladneny.

VySSie uvedené neplnenie prevencnej povinnosti malo preto za nasledok, zZe
zo spornych expediCnych listov nie je nasledne mozné zistit, kto z konkrétne;j
spolocnosti — odberatela pre tovar priSiel, komu bol tento tovar dopraveny a pod.

Bez dodrzania obvyklej miery opatrnosti vtakomto pripade je mozné
konStatovat, Ze k Skode na majetku spolo€nosti XXXXX, doSlo vyhradne v pri€innej
suvislosti s porusenim povinnosti na strane poskodeného, t. j. poruSenim obvyklej
miery opatrnosti, pretoZe za jej bezného dodrzania by bolo vylu¢ené, aby doslo
k ubytku na jej majetku v podobe elektroinStalacného materialu, resp. poSkodena
spoloCnost’ by si v pripade neuhradenia odobratého tovaru v datume splatnosti,
vedela vymahat nahradu Skody od konkrétneho subjektu.

V neposlednom rade je potrebné posudit’ skutok aj vyuzitim principu ,ultima
ratio“, nakolko ide o interpretacné pravidlo, ktoré sa uplatiiuje vedla formalnych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Napomaha vylozit skutkovu podstatu
konkrétneho trestného Cinu a to aj jeho formalne znaky podla ich zmyslu. OdliSuje
trestné Ciny od tych deliktov, ktoré by nemali byt povazované za trestné cCiny. Princip
ultima ratio je principom pravnym a jeho existencia sa vyvodzuje z ¢lanku 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, t. j. z existencie pravneho $tatu. Vychadza zo
subsidiarity trestného prava, t. j. z toho, Ze zakonodarca skoncipoval aj iné pravne
odvetvia, ktoré reaguju na mozné porusenie zakona, €i zmluvy, a Ze reakcia v zmysle
ustanoveni trestného prava by mala byt az na poslednom mieste. Ak ide o pripady,
ktoré maju sukromnopravny zaklad, tak je primarnou ulohou sudov v civiinom
procese vyrieSit vSetky sporné otazky, ktoré vznikli medzi stranami
sukromnopravneho vztahu.

Aplikaciou principu ultima ratio na dany pripad a vysledky dokazovania je
mozné vyvodit, Ze spoloCnost XXXXX, absolutne nevyuzila prostriedky civilného
prava na uspokojenie svojho naroku, priCom bez akejkolvek iniciativy v tejto oblasti
zvolila prostriedky trestno — pravnej represie.

Zo spornych faktur a expediénych listov, ktoré predlozila pre ucely trestného
konania je pritom zrejmé (a bolo potvrdené ivykonanym dokazovanim), Zze na
expedi¢nych listoch pod Cislami 52387/01 zo dna 12.08.2013, 76711/01 zo dna
05.11.2013, 83470/01 zo dna 26.11.2013, 76780/01 zo dria 05.11.2013, 73486/01 zo
dna 24.10.2013, 68898/01zo dna 09.10.2013 a 73449/01 zo dna 24.10.2013,
vystavenych na spolo¢nost ELSD, s. r. 0., sa nachadzaju podpisy oséb XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Menovani vo svojich vysluchoch svoje podpisy verifikovali
a potvrdili i prevzatie tovaru, ktory ma suhrnnu hodnotu na uvedenych expedicnych
listoch 12.846,78 Eur!

Je objektivnou skuto€nostou, Ze tieto expedicné listy boli priloZzené k fakturam
vystavenym na odliSnych odberatelov ako spolo€nost ELSD, s. r. 0., avSak jedine
a vyluéne expediény list s peciatkou "VYSTUPNA KONTROLA" preukazuje, komu
bol tovar realne vydany. Namiesto iniciativy poSkodenej spoloCnosti kontaktovat



spolo¢nost’ ELSD, s. r. 0., za u€elom uhrady tovaru, ktory si preukazatelne prevzala,
zvolila bez akéhokolvek preverenia moznost podania trestného oznamenia.

Obdobne mohla poSkodena spolo¢nost postupovat i pri ostatnom tovare, od
ktorého expedicné listy su sice podpisané za odberatelov, ktori ich v skutonosti
nepodpisali, avSak napr. vytazenim zamestnancov v asom obdobi, kedy eSte bolo
mozné u nich predpokladat pamatovu stopu komu neuhradeny tovar vydali, sa
mohla dopracovat’ k zisteniu, ktory odberatel si tovar realne prevzal, resp. ktora
osoba za odberatela zo skladu tovar odobrala.

Ako uz bolo vysSie uvedené, je nepravdepodobné, Ze by tovar uvedeny na
expedicnych listoch nepodpisanych skutoCnymi odberatelmi, vydali zamestnanci
skladu neznamym osobam, ktoré by evidentne nepochadzali od odberatela, nakolko
vo svojich vysluchoch uviedli, Ze v pripade neznamej osoby, od tejto preukazanie
totoznosti vyZadovali. Zamestnancov spolo¢nosti ELSD, s. r. o., pritom popisali,
uviedli dopravné prostriedky prostrednictvom ktorych za tuto spoloCnost tovar
prepravovali, z Coho nie je dévodné sa domnievat, Ze by pri obdrZzani expedi¢ného
listu vystaveného na spoloCnost ELSD, s. r. 0., vydali tovar na fiom uvedeny
osobam, ktoré pre tuto spolocnost nepracovali, resp. by neboli poverené v jej mene
na prevzatie tovaru.

XXXXX porusil svojim konanim interné nariadenie zahfhajuce spracovanie
obchodnej agendy so zakaznikom, toto konanie vSak nie je mozné charakterizovat
ako protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone (§ 8 Trestného
zakona).

Na zaver je preto potrebné uviest, Ze podstatou trestného konania je konat
o trestnych cCinoch, €o vSak, obzvlast vo veciach majucich sukromnopravny
charakter, nemozZzno vnimat tak, Ze na zaklade vS8eobecnych tvrdeni a nejasnych
skutoCnosti, alebo podla predstavy oznamovatela budu organy c€inné v trestnom
konani s nasadenim prostriedkov trestného prava ajeho donutenia trestny €in za
kazdu cenu ,hfadat” a za tym ucelom vykonavat dokazovanie, ktoré by inak musel
v obCianskom sudnom konani vykonat’ u€astnik konania.

Samotna skutoCnost, Zze sa opravnena osoba nedomébze svojho tvrdeného
prava niektorymi zo spdsobov upravenych sukromnym pravom, alebo, Ze vyhliadky
uspesnosti v obCianskom sudnom konani nie su priaznivé, alebo su spojené
s vynalozenim usilia, nie su samé o sebe dbévodom pre iniciovanie trestného
stihania. Organy Cinné v tresthom konani v takych pripadoch nemaju dévod na
zistovanie  akychkolvek dalSich  skutoCnosti  z trestnopravneho  hladiska
nepodstatnych. Ulohou organov &innych v trestnom konani nie je vykonavat nejaku
nadpracu vo veciach, ktoré nemaju trestnopravny rozmer.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze
konanie XXXXX nie je mozné kvalifikovat’ ako obzvlast zavazny zloCin kradez podla
§ 212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona spachany formou ucastnictva podfa
§ 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (pomocnik) ani subsumovat pod skutkovu
podstatu ziadneho iného trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona, spravny delikt, priestupok, Ci disciplinarne previnenie.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom k vy$Sie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris Brenci¢
prokurator
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