OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 321/19/1102-28 Bratislava 11 28.01.2021
EEC: 2-9-56-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

menovany ako zamestnanec spolo¢nosti XXXXX XXXXX na zaklade uzatvorenej
pracovnej zmluvy zo dna 06.03.2017 vykonaval pracovnu cinnost na pozicii
regionalny manazér, ktorej naplriou okrem iného bolo dohliadat na skladové zasoby
tovaru vo filialkach, ktoré boli pod jeho regionalnou pésobnostou, pricom za tucelom
uspokojovania potrieb spolo¢nosti bol opravneny k skladovym presunom tovaru
medzi poboCkami tak, aby bol zabezpeceny efektivny odbyt a predaj, ¢o vSak
obvineny vyuZil k tomu, aby v presne nezistenom ¢ase od dria 19.07.2018 do dria
10.11.2018 vykonal 16 fiktivnych presunov rozlicného tovaru v ramci siete filialok,
konkrétne
- dria 19.07.2018 vydajkou ¢islo V-VIN/18/00013 z predajne XXXXX na
predajriu XXXXX v celkovej hodnote presunutého tovaru 699,89 eur,
- dria 26.07.2018 vydajkou cislo V-VIN/18/00015 z predajne XXXXX na
predajriu XXXXX v celkovej hodnote presunutého tovaru 1.079,87 eur,



- dna 26.07.2018 vydajkou ¢cislo V-VIN/18/00016 z predajne XXXXX na
predajriu XXXXX XXXXX v celkovej hodnote presunutého tovaru 33,72 eur,

- dna 26.07.2018 vydajkou cislo V-VIN/18/00014 z predajne XXXXX na
predajniu XXXXX v celkovej hodnote presunutého tovaru 260,16 eur,

- dna 31.08.2018 vydajkou cislo V- VIN/18/00016 z predajne XXXXX na
predajniu XXXXX v celkovej hodnote presunutého tovaru 233,32 eur,

- dna 13.09.2018 vydajkou ¢islo V-VIN/18/00017 z predajne XXXXX na
predajriu XXXXX v celkovej hodnote presunutého tovaru 202,32 eur,

- dna 24.09.2018 vydajkou cislo V-VIN/18/00020 z predajne XXXXX na
predajniu XXXXX v celkovej hodnote presunutého tovaru 240,26 eur,

- dna 27.09.2018 vydajkou ¢islo V-VIN/18/00020 z predajne XXXXX na
predajnu XXXXX v celkovej hodnote presunutého tovaru 11,34 eur,

- dna 27.09.2018 vydajkou ¢cislo V-VIN/18/00021 z predajne XXXXX na
predajnu XXXXX v celkovej hodnote presunutého tovaru 5,04 eur,

- dna 27.09.2018 vydajkou ¢cislo V-VIN/18/00018 z predajne XXXXX na
predajniu XXXXX v celkovej, hodnote presunutého tovaru 16,38, eur,

- dna 27.09.2018 vydajkou ¢islo V-VIN/18/00022 z predajne XXXXX na
predajnu XXXXX XXXXX v celkovej hodnote presunutého tovaru 7,44 eur ,

- dna 27.09.2018 vydajkou ¢cislo V-VIN/18/00019 z predajne XXXXX na
predajnu XXXXX v celkovej hodnote presunutého tovaru 15,06 eur,

- dna 27.10.2018 vydajkou cislo V-VIN/18/00026 z predajne XXXXX na 1
predajnu XXXXX v celkovej hodnote presunutého tovaru 35,96 eur,

- dna 27.10.2018 vydajkou ¢islo V-VIN/18/00027 z predajne XXXXX na
predajnu XXXXX v celkovej hodnote presunutého tovaru 14,04 eur,

- dna 10.11.2018 vydajkou Ccislo V-VIN/18/00030 z predajne XXXXX na
predajniu na predajriu XXXXX v celkovej hodnote presunutého tovaru 252,17
eura

- dria 10.11.2018 vydajkou ¢cislo V-VIN/18/00029 z predajne XXXXX na
predajriu na predajriu XXXXX v celkovej hodnote presunutého tovaru 614,23
eur,

ktoré mal v regionalnej pésobnosti, a to tak, Ze vyberal rozlicny tovar od uvedenych
dvoch konkrétnych vydajnych filialok XXXXX na adrese XXXXX s internym
oznacenim 1015 a na adrese XXXXX s internym oznacenim 8021, pricom vydaj
tovaru z uvedenych pobociek sa deklaroval internym dokladom VYDAJ s prislusnym
ciselnym oznacenim, ktoré podpisoval spolo¢ne s veducim konkrétnej filialky a kde
bolo okrem iného uvedené aj miesto dodania predmetnej zasielky tovaru, vSak tovar
v nich uvedeny na odberatelské poboCky nedodal, ¢im tak vznikla poSkodenej
spolocnosti XXXXX, celkova skoda v celkovej vySke 3.721,20 eur,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
I, Odboru kriminalnej policie, 4. Oddelenia vySetrovania, pod CVS: ORP-621/4-VYS-
B2-2019 zo dna 30.09.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX (dalej aj ako ,obvineny“) pre pokraCovaci umyselny precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 21.01.2021 bol tunajSej prokurature doruCeny navrh policajta na



zastavenie trestného stihania.

Po preskumani predmetnej pisomnosti ako aj na vec sa vztahujuceho
spisového materialu som sa s vySSie uvedenym navrhom stotoznil a dospel som
k zaveru, Ze vysledky skrateného vySetrovania odévodnuju postup podla § 215 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena, a spoésobi tak na cudzom majetku Skodu malu, potresta sa odratim slobody
az na dva roky.

Podla § 213 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok
aZz pét rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim
vacsiu Skodu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat
najmé
a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného cinu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
¢) zavaznost Cinu vratane pric¢in a podmienok jeho spachania,
d)osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a
vymery trestu a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,
e) nasledok a vySku Skody spésobenu trestnym ¢inom,
f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie,
povahu, stav a cenu.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timocnik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore;, o tomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
Jjeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meSkania.



Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V priebehu trestného konania bolo zistené, Ze obvineny pracoval pre
spoloCnost XXXXX na funkcii ,regionalny manazér, ato na podklade pracovnej
zmluvy zo diia 06.03.2017, pri€om pracovny pomer trval do 31.03.2019. Napliou
prace obvineného bolo okrem iného vykonavat presuny tovaru v pripade, ked ho
bolo na urcitej poboCke nadbytok, resp. nedostatok. Prave pri niektorych tychto
presunoch tovaru malo déjst ku konaniu obvineného, ktoré malo napifiat znaky
trestného cCinu sprenevery. PosSkodeny v tresthom oznameni uviedol, Ze chybaju
doklady deklarujuce prijem prevazaného tovaru, ¢o bol aj podklad na samotné
vznesenie obvinenia obvineného. V ramci nasledného skrateného vySetrovania vSak
bolo na podklade novych dbékazov ziskanych po vzneseni obvinenia ustalené, Ze
skutok tak, ako je opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 30.09.2019, sa
nestal.

Obvineny vo svojom vysluchu zo diia 03.03.2020 ozrejmil spbsob presunu
tovaru medzi jednotlivymi predajhami, taktiez bol dna 26.05.2020 vypocuty XXXXX
adna 07.05.2020 XXXXX. Na pokyn prokuratora boli do spisu zabezpecené aj
doklady s nazvom ,PRIJEMKA*, ktoré deklaruju realne prijatie prepravovaného
tovaru, ako aj vypocuti dalSi svedkovia — veduci pobocCiek spoloCnosti XXXXX, a to
dia 27.07.2020 XXXXX a XXXXX, dna 27.08.2020 XXXXX a dna 07.10.2020
XXXXX a XXXXX.

Svedkovia, ktori v rozhodnom Case pracovali na poziciach veducich zhodne
opisali spdsob fungovania presunu tovaru v ramci jednotlivych prevadzok. Predajria,
ktora tovar odovzdava, vytvori vo svojom internom systéme doklad ,VYDAJ, na
ktorom sa uvedie mnozstvo adruh tovaru anasledne sa potvrdi (podpise)
pracovnikom, ktory tovar vydava a taktiez tym, ktory tovar prijima na prevoz -
regionalny manazér. Tovar nasledne odvezie regionalny manazér na odberatelsku
pobocku, kde sa tovar odovzdava. Tovar po prijati touto poboCkou ma byt fyzicky
skontrolovany a nasledne, ak je vSetko v poriadku, potvrdi sa v systéme prevzatie
tovaru a systém si sparuje prijem — vydaj. Ak nieCo nebolo dodané, mala byt hlasena
reklamacia, resp. sa tieto skutoCnosti mali inym spésobom vyrieSit. Z vysluchov dalej
vyplynula skuto€nost, Ze ak sa prijem nepotvrdi, zostane v systéme ,visiet“ ako
neprijaty. Preberajuca poboCka musi mat fyzicky tovar na predajni, musi mat
prevzatu vydajku a az nasledne méze byt tovar prijaty a sparovany v systéme. Za
uvedené nesie zodpovednost veduci predajne, resp. jeho zastupca. ,PRIJEMKA®
osvedcuje realne dodanie tovaru do predajne. Z vysluchu svedkov vyplynula aj ta
skutoCnost, Ze vynimo¢ne mohol byt tovar presunuty vramci pobocliek aj bez
suhlasu regionalneho manazéra.

Pri vydavani uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfa 30.09.2019 sa
vychadzalo zo skutognosti, Z2e dokumenty oznagené ako ,PRIJEMKA* k vyssie
uvedenym 16 presunom tovaru ani neexistuju, €o vyplyvalo predovSetkym zo
samotného trestného oznamenia posSkodenej spolocnosti zo drfia 05.06.2019.
Nakolko vSak tato skutoCnost bola brana ako hodnoverna, kedze ju poskytol sam
zastupca poskodenej spolocnosti, nevyplynula potreba jej verifikacie, pripadne sa
verifikacia nieCoho, ¢o ani nema existovat, mohla vySetrovatelovi javit ako nemozna.



Nasledne vSak boli do spisového materialu zabezpecCené tieto doklady, pricom su
suladné s dokladmi ,VYDAJ®, preto moZno konstatovat, Ze tovar, ktory bol vydany
v jednej predajni, bol nasledne dodany do inej predajne, a teda obvineny sa nemohol
dopustit’ skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Je mozné vychadzat z predpokladu, ze
spolo¢nost'ou urceny pracovnik na prijem tovaru zodpoveda za to, Ze tovar aj realne
prijme. Nasledne nemozno konvalidovat potencialnu chybu pri preberani tovaru
a pripisovat ju na zodpovednost inym pracovnikom. Taktiez je logické, ze ak by pri
prijati tovaru bol nesulad medzi tovarom, ktory sa ma prijat, a tovarom, ktory bol
realne prijaty, prislusny veduci pracovnik, resp. preberajuci pracovnik by signalizoval
absentujuci tovar. Vo vSeobecnosti su v obdobnych prevadzkach nastavené
mechanizmy urCené na zistenie suladu/nesuladu tovarov. Pripadné nedostato¢né
plnenie si preventivhych opatreni nemozno priCitat na zodpovednost obvinenému,
pricom na podklade ziskanych ddkazov nie je na dalSie vedenie trestného stihania
dbévodny podklad. Uvedené uvahy a relevantné skutoCnosti jednoznacne potvrdzuju
vySSie uvedeni svedkovia.

Z dokazov zabezpeCenych do spisu vyplyva, Ze sice ku vzniku Skody
spolocnosti XXXXX mohlo dgjst, avSak nie je ju mozné pripisat v ramci tohto
trestného konania obvinenému, nakolko po ziskani dokladov deklarujucich prijem
tovaru nie je kdispozicii zZiadny relevantny ddkaz, ktory by opraviioval vedenie
trestného stihania voci konkrétnej osobe. Ak by aj doslo k tomu, Ze ur€ity tovar, ktory
mal byt dovezeny do inej pobocCky, dovezeny nebol, aviak zodpovedny zamestnanec
potvrdeni jeho faktické prijatie, je na mieste zaoberat sa hmotnopravnou
zodpovednostou jednotlivych zodpovednych zamestnancov, a to vramci
pracovnopravnych vztahov, pri ktorych je zodpovednost’ koncipovana na objektivhom
principe. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo vyvratené, ze by k spésobeniu
Skody malo déjst’ tak, ze by obvineny prijal do svojej dispozicie tovar, ktory by
nasledne neodovzdal na prislusnu predajiu. Spésobenie absencie niektorych zvere-
nych tovarov, resp. nedostatocné vedenie evidencie o tovare zo strany zodpoved-
nych oséb, nie je a ani nemdze byt samo o sebe trestnym Cinom sprenevery, navyse
ani po vykonani vSetkych do uvahy prichadzajucich ukonov nebolo zistené, ako
pripadné absencie tovaru vznikli, kto ich spésobil a Ci sa tak stalo umyselnym kona-
nim nejakej osoby.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a vykonané dbkazy
hodnotiac ich jednotlivo ako i v ich suhrne som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas KalejCik
prokurator



