OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 1081/14/1102 Bratislava Il 30.03.2016
EEC: 2-9-56-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.12.2014 v Case okolo 15.20 hod. v Bratislave na Rovnej ulici pod branou
obytného domu s popisnym Cislom 8 ubliZil na zdravi poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, Farebna ul. ¢. 18 ato tak, Zze ako mu poSkodeny iSiel
dohovorit, aby mu nehadzal na jeho pozemok prazdnu prepravku a ako priSiel
poskodeny pred jeho branu, tak cca zjedného metra spoza brany vystrelil na
poskodeného so vzduchovkou, pricom ho zasiahol do lica, ¢im takto uvedenym
skutkom spdsobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Farebna ul. €.
18 zranenie ato strelnu ranu na lavom lici so vznikom krvného vyronu vplyvom
poskodenia kapilar v tvarovej €asti a opuch lavej polovice tvare, pricom toto zranenie
si vyZiadalo praceneschopnost v trvani 31 dni,,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX OR PZ XXXXX Il vedie
pod CVS: XXXXX trestné stihanie proti XXXXX (dalej aj ako ,obvineny) pre predin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Dna 21.10.2015 predlozil povereny prislusnik PZ prislusny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, ktorého preskumanim som dospel k zaveru, ze je dévodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vysie oznaceného
trestného Cinu, a €i z vykonanych dékazov vyplyva dostatoCne oddévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim vykonanych dékazov
podfa § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som spolahlivo dospel k takémuto
zaveru. Vo vztahu ku skutku, ktory je uvedeny v tomto uzneseni konStatujem, ze
vykonanym dokazovanim sa podarilo preukazat, Ze skutok napifia vyluéne zakonné
znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zo spachania vysSie oznaCenych skutkov je obvineny usvedCovany
vypovedou svedka- poSkodeného XXXXX, vypovedou svedka XXXXX, a listinnymi
dbkazmi obsiahnutymi v spise.

Obvineny XXXXX (dalej aj ako ,obvineny") (€..9-11) sa vo svojej vypovedi
uviedol, ze spachanie skutku lutuje, nemal v umysle poSkodenému ublizit. V Case,
ked sa poskodeny bol v blizkosti jeho pozemku a triasol vstupnou branou iSiel
obvineny s nabitou vzduchovkou odplasit holubov. Obvineny sa domnieval, Ze sa
poskodeny snazi dostat na jeho pozemok, tak konal skratovo a na posSkodeného
vystreli

Poskodeny XXXXX, ako aj svedok XXXXX vo svojich vypovediach detailne
popisali priebeh skutku, ktory koreSponduje so skutkovou vetou uznesenia
o zastaveni trestného stihania.

V priebehu pripravného konania vznikli zavazné pochybnosti o dusevnom
stave obvineného v Case spachania skutku. Z uvedené dovodu, na zaklade prikazu
sudcu Okresného sudu XXXXX Il na skumanie duSevného stavu obvineného (C.I.
68), boli uznesenim vySetrovatela (C.l. 5) pribrati do konania dvaja znalci z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.

Z pisomného znaleckého posudku vypracovaného XXXXX a XXXXX (¢&.1.
69-78) vyplynulo, Ze obvineny v Case spachania skutku a aj v sucCasnosti trpi
demenciou alzheimerovho typu s paranoidno — perzeku¢nymi bludmi a delirantnymi
stavmi nasadajucimi na demenciu. Taktiez znalci uviedli, Zze na zaklade uvedenych
duSevnych poruch obvineny v Case spachania trestného C€inu nemohol rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania, priCom znalci zhodnotili ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obvineného ako zaniknuté. Obvineny nie je schopny
chapat v plnej miere zmysel trestného konania a svojho postavenia v iom.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakladnou podmienkou trestne;j
zodpovednosti za spachany trestny Cin je priCetnost pachatela v Case Cinu. Vo
vSeobecnej Casti Trestného zakona je definovana neprietnost’ ako jedna z okolnosti
vyluCujucich trestnu zodpovednost. NepriCetnost' je stav v Case spachania Cinu, v
ktorom pachatel pre duSevnu poruchu, ktora je pritomna v ¢ase spachania trestného
¢inu, nie je schopny rozpoznat protipravnost svojho konania alebo takého konanie
ovladat.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna; jej posudenie prinalezi organom
¢innym v trestnom konani na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z vykonanych
dokazov (R 17/1979).

Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov, a to najma vysledkov znaleckého
dokazovania s prihliadnutim na obsah vypovede obvineného, ako i s prihliadnutim na
vypovede ostatnych svedkov, som dospel k zaveru, Ze obvineny bol v Case
spachania skutku nepriCetny, nakofko trpel duSevnou poruchou, ktora mala za
nasledok uplné vymiznutie nielen jeho rozpoznavacich, ale i ovladacich zlozZiek.
Zohladnenim vySSie uvedeného bolo nutné dospiet k zaveru, ze obvineny v Case
spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia nebol trestne zodpovedny
za jeho spachanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Boris Brenci¢
prokurator



