OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 185/21/1102-40 Bratislava Il 14.06.2023
EEC: 2-9-572-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ul. €. 12, prechodne bytom
XXXXX, XXXXX €. 32 napriek tomu, Ze jej z ustanovenia § 85 a nasl. Zak. €. 94/1964
Zb. o rodine vyplyvala povinnost prispievat na vyzivu svojho syna a tato jej bola
deklarovana rozsudkom Obvodného sudu XXXXX 3, zo dna 06.07.1995 s
pravoplatnostou driom 09.08.1995, sp. zn.: P 180/94-23, ktorym bola povinna
zaviazana prispievat na vyzivu syna XXXXX, nar. 25.05.1993, sumou 16,60 Eur
(500,- Sk) mesacne pocnuc driom 01.12.1994 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k
rukam otca XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX ul. €. 32, pricom si tuto
vyzivovaciu povinnost' si v mieste svojho trvalého bydliska a ani inde riadne neplnila
od 01.07.1996 do 05.12.2003, vynimajuc mesiace 7/1996 az 1/1997 a mesiace
5/1999 az 4/2001 kedy sa nachadzala vo vazbe a vykone trestu odnatia slobody,



¢im jej vznikol za uvedené obdobie celkovo dlh na vyzivhom vo vySke 962,80 Eur
(29.000,- Sk),

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Policajny organ PZ, oddelenia skrateného vySetrovania Ruzinov vychod
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |l dha 11.10.2004 vzniesol obvinenie v zmysle
§ 163 ods. 1 Trestného poriadku (Zakon €. 141/1961 Zb.) XXXXX, nar. XXXXX za
trestny €in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona (Zakon
€. 140/1961 Zb.) nakolko si obvinena neplnila svoju vyzivovaciu povinnost na syna
XXXXX, nar. 25.05.1993, bytom XXXXX, XXXXX ul. €. 32 v obdobi od 01.07.1996 do
05.12.2003, vynimajuc mesiace 7/1996 az 1/1997 a mesiace 5/1999 az 4/2001 kedy
sa nachadzala vo vazbe a vykone trestu odnatia slobody, ¢im jej vznikol za
uvedené obdobie celkovo dlh na vyzivhom vo vyske 962,80 Eur (29.000,- Sk).

Dna 20.09.2021 bol spisovy material odstupeny na 2. oddelenie vySetrovania
odboru kriminalnej policie Okresneho riaditelstva PZ v Bratislave Il, kde bol
zaevidovany pod CVS: ORP-980/2-VYS-B2-2021.

Dna 07.06.2023 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
v danom pripade je potrebné trestné stihanie voci obvinenej zastavit, lebo obvinena
vyzivné dodatoCne uhradila.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Dha 17.05.2023 sa opatovne dostavil k vysluchu podkodeny XXXXX, ktory bol
vypocCuty na zapisnicu o vysluchu svedka poskodeného, pricom uviedol, ze diZné vyzivné
mu bolo uhradené v plnej vyske. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze byvaju spolu s obvinenou a ich
synom v jednej domacnosti, dlzné vyzivné mu obvinena odovzdala v hotovosti. K uvedenému
diiu mu XXXXX ni¢ nedlzi a nema vo&i nemu Ziadne zavazky tykajuce sa vyzivného na syna
XXXXX. Poskodeny dodal, Ze jeho syn nikdy netrpel hmotnou nudzou.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dbkazov som potom dospel k zaveru, ze
obvinena si dodato¢ne splnila svoju vyZivovaciu povinnost, pri€com ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, vzhladom kcomu doSlo vzmysle vySSie citovaného
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k zaniku trestnosti stihaného
skutku (tak ako bol vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia) v désledku ucinne;j
[Utosti.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Marko
prokurator



