OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 169/17/1102-20 Bratislava 11 09.08.2018
EEC: 2-9-573-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: materska dovolenka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena XXXXX nar. XXXXX, od dra 18.09.2016 aZz do dria 05.11.2016
navstevovala predajiiu XXXXX odborné centrum pre dielfiu, dom a zahradu k. s., so
sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, Prevadzka: XXXXX, ¢. p Il. 18226 (RuzZinov), kde pri
navstevach predajne, vzdy reklamovala tovar, ktory najprv zobrala z predajnych
regalov, nezaplatila ho a nasledne predlozila na vratenie spolu s platnym
pokladniénym dokladom ktory si zaobstarala na neznamom mieste, respektive od
neznamej osoby a Ziadala vratenie penazi, kde jej uvedené peniaze za reklamaciu
boli riadne na reklamacnom oddeleni vyplatené, na zaklade takéhoto konania
obvinena uvadzala opakovane zamestnancov spol. XXXXX do omylu, ¢im takto pre
spolo¢nost XXXXX odborné centrum pre dielfiu, dom a zahradu k. s., so sidlom
XXXXX XXXXX XXXXX, Prevadzka: XXXXX, ¢. p Il. 18226 (Ruzinov), doposial
spésobila Skodu v celkovej vySke 548,11,-€

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ viedol pod CVS: ORP-2838/TK-B2-2016 na
podklade uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 ods.1 Trestného poriadku
trestné stihanie voCi obvinenej XXXXX pre pre€in podvodu podla § 221 ods.1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze obvinena XXXXX nar. XXXXX od
dria 18.09.2016 az do dna 05.11.2016 navStevovala predajnu XXXXX odborné
centrum pre dielnu, dom a zahradu k. s., so sidlom XXXXX €. 7 XXXXX XXXXX,
Prevadzka: XXXXX, €. p Il. 18226 (Ruzinov). Pri navstevach predajne, vzdy
reklamovala tovar, ktory najprv zobrala z predajnych regalov, nezaplatila ho
a nasledne predlozila na vratenie spolu s platnym pokladni€nym dokladom, ktory si
zaobstarala na neznamom mieste, respektive od neznamej osoby. Po predlozeni
pokladniénych dokladov Ziadala vratenie penazi, kde jej uvedené peniaze za
reklamaciu boli riadne na reklamacnom oddeleni vyplatené. Pricom na zaklade
takéhoto konania obvinena uvadzala opakovane zamestnancov spol. XXXXX do
omylu, ¢im takto pre spolocnost XXXXX, doposial spdsobila Skodu v celkovej vyske
548,11,-€

Trestné stihanie sa zacCalo na zaklade trestného oznamenia od
splnomocneného oznamovatela XXXXX zo dna 10.11.2016, ktory priSiel vypovedat
za posSkodenu spol. XXXXX Sucasne bol predlozeny spolo¢nostou XXXXX aj
kamerovy zaznam z prevadzky - XXXXX ktory zachytava obvinenu XXXXX, ako sa
pohybuje po predajni, a zaroven reklamuje tovar pri pokladni.

Pocas vySetrovania bolo zistené, Zze obvinena od 18.09.2016 do 05.11.2016
opakovane navstevovala predajnu XXXXX v XXXXX. €. p Il. 18226 v Bratislave,
pricom poc€as tychto navstev vykonala reklamaciu r6zneho tovaru, na zaklade ktorej
jej v ramci reklamacie boli vratené peniaze, okrem navstevy dna 05.11.2016, kedy k
vyplateniu nedoSlo. Uvedené preukazuju oznamovatelom doloZené pokladnic¢né
bloky vyhotovené pri vrateni tovaru, ktoré su opatrené podpisom obvinenej,
kamerové zaznamy navstev zo dna 30.10.2016, 02.11.2016. a dna 05.11.2016. Z
trestného oznamenia a vysluchu svedka XXXXX taktiez vyplyva, Ze obvinena sa v
uvedenom cCase v predajni XXXXX opakovane zdrzZiavala a vykonavala vratenia
tovaru, nakofko po poslednej navsteve dna 05.11.2016, na zaklade databazy
podpisového vzoru boli pracovnikmi predajne dohfadané vSetky vykonané
reklamacie.

Vyhodnotenim kamerového zaznamu bolo zistené, Ze na zaklade
pokladni¢nych blokov, ktoré si obvinena zaobstarala na neznamom mieste a od
neznamej osoby reklamovala tovar a to dina 30.10.2016 v Case od 16:33 h do 16:36
h tovar v celkovej hodnote 83,04 €, priCom do predajne priSla bez reklamovaného
tovaru, tento nasledne vzala z predajnej plochy, na zaklade predloZenia tychto
pokladniénych blokov bez zaplatenia preSla pokladni¢hou zénou a predlozila ho
v ramci reklamacie na vratenie penazi. Na zaklade uvedeného jej boli peniaze v
celkovej vyske vyplatené. Nasledne dna 02.11.2016 priSla do predajne s nakupnym
vozikom s neurcCitym obsahom, avSak bez reklamovaného tovaru, tento nasledne
vzala z predajnej plochy, na zaklade predlozenia pokladni¢ného bloku bez zaplatenia
presla pokladni¢nou zénou a predlozila ho v ramci reklamacie na vratenie penazi,



pricom na zaklade uvedeného jej boli peniaze v celkovej vyske 55,92 € vyplatené a z
predajne odiSla s tovarom, s ktorym pdévodne prisla, ¢o vyluCuje, ze by sa do
predajne dostavila s reklamovanym tovarom a tento vratila. Dia 05.11.2016 v presne
nezistenom Case reklamovala tovar v celkovej hodnote 56,50,- €, priCom do predajne
priSla bez reklamovaného tovaru, tento nasledne vzala z predajnej plochy, na
zaklade predlozenia pokladni¢ného bloku bez zaplatenia presla pokladniCnhou zénou
a predlozila ho v ramci reklamacie na vratenie pefiazi, avSak predloZeny pokladni¢ny
blok podla kamerového zaznamu zodpovedal nakupu inej osoby, pricom obvinena
poCas kontroly reklamacie opustila predajhu a tovar zanechala na reklamaciach a
peniaze vyplatené neboli, a teda tymto konanim sa v dvoch pripadoch obvinena
obohatila tym, Ze uviedla zamestnancov spol. XXXXX do omylu, ¢&im takto
spolo¢nosti XXXXX spbésobila Skodu v celkovej vySke 138,96,-€ a v jednom pripade
sa o také konanie pokusila, pricom ak by doSlo k dokonaniu skutku, spésobila by
vySSie uvedenej poskodenej spolo¢nosti dalSiu Skodu vo vySke 56,50,- €. V ostatnej
Casti vySetrovanie preukazalo z pokladniénych blokov, Ze obvinena vykonala
reklamacie tovaru, za ktoré jej boli vratené peniaze v ostatnej vySke 352,65 €

Podla § 10 odseku 2 Trestného zakona, na zaklade ktorého mozZno po
zvazeni vSetkych okolnosti pripadu konstatovat, Ze nejde o trestny €in na zaklade
jeho zavaznosti, pricom su splnené vsSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty.
Formalne chapanie kategorie trestnych €inov ma vust. § 10 ods. 2 Trestného
zakona (materialny korektiv) ustanovenu vynimku, v zmysle ktorého ma skutkova
podstata pre€inu len formalne znaky, avSak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto
pristupu mézu byt v danom pripade pouzité urCité materialne kritéria, ktoré ked su
zvazené, a zisti sa nizka zavaznost precinu, spdsobuju, Zze konkrétny €in nie je
precinom.

Po preskumani spisového materialu prokurator dospel k zaveru, ze vzhladom
na spdsob spachania stihaného precinu, ako aj nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, miery zavinenia a pohnutky pachatela, nejde vzhfadom na § 10 ods.2
Trestného zakona o trestny ¢in.

Sucasne v pripade posudzovanie aplikacie materialneho korektivu je potrebné
sa zaoberat’ aj vySkou realne spbésobenej Skody. Obvinena XXXXX dna 06.07.2018
uhradila celkovu Skodu vo vyske 548,11 € spoloCnosti XXXXX, o ¢om predlozila
prokuratorovi potvrdenie o zaplateni formou bankového prevodu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, najma na predchadzajuci uloZzeny trest ma
prokurator za to, Zze zastavenie trestného stihania z dévodov uvedenych v 215 ods.
2 pism. a/ Tr. por. je opodstatnené a preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



