OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 444/15/1102-32 Bratislava 11 09.08.2018
EEC: 2-9-576-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 23.04.2015 v Case o 15.15.05 hod bez opravnenia vosSiel do spolo¢nych
priestorov obytného domu nachadzajuceho sa XXXXX, a to tym spdsobom, Ze
pristupil k vstupnym dveram, otoCil sa k nim chrbtom a bez pouzitia sily vytlacil
vstupné dvere, nasledne voSiel do spolocnych priestorov bytového domu, kde spred
bytu XXXXX odcudzil volne odstaveny detsky koCik zn. CASUAPLAY, cierno-
bordovej farby, ¢im spdsobil poSkodenej XXXXX Skodu v celkovej vyske 344,25 €,

pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ Bratislava Il vedie pod sp. zn. ORP-
985/2-VYS-B2-2016 trestné stihanie proti XXXXX pre umyselny precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade vysSie uvedenom.

V priebehu doposial vedeného trestného stihania proti obvinenému bol
zisteny skutkovy stav v sulade s jeho popisom v skutkovej vete tohto uznesenia. V
ramci dokazovania bol vypocCuty obvineny, ktory spachanie skutku priznal a
ofutoval.

Vo veci bola vypocCuta posSkodena XXXXX, ktora vypovedala, ze v dany den
koCik nechala pred dverami bytu. Ked chcela dat’ koCik do bytu, pred dverami nebol.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze ju oslovil kamarat menom XXXXX ktory jej
ponukol novy koCik za 20 €. 18la s nim do vchodu bytovky na XXXXX ulicu, priCom jej
nakazal pockat. Po par minutach priSiel aj s koCikom. Uviedol, Ze sa jedna o kocCik
jeho znamej, ktora ho chcela predat. Zaroven jej na jej dopyt uviedol, ze koCik urcite
nie je kradnuty.

Pocas rekognicie svedkyna XXXXX opoznala osobu obvineného.

Zo znaleckého dokazovania z odboru kriminalistika, odvetvia kriminalisticka
antropoldgia, vyplyva, Ze zadovazené obrazové materialy (kamerovy zaznam) nie su
vhodné na individualnu identifikaciu.

Z odborného vyjadrenia k vyske Skody vyplyva, Zze koCik mal v Case skutku
hodnotu 344,25 €.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze stihany skutok sa stal, tento je
trestnym Cinom a z jeho spachania je dévodne podozrivy obvineny XXXXX.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny bol po spachani skutku
opakovane odsudeny za spachanie trestného ¢inu.

Obvineny bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 12.04.2016, sp. zn. 3T 136/15, pravoplatnym dna 08.09.2017, ktorym mu bol
ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobou
na 2 roky.

Obvineny bol odsudeny tiez rozsudkom sudu Civitavecchia zo dna
23.02.2016, sp. zn. 3439/2015, nepodmieneCnému trestu odrfatia slobody v trvani 3
roky, 6 mesiacov a 20 dni. Uvedeny rozsudok bol uznany rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 07.02.2017, sp. zn. 3Ntc 20/16, pravoplatnym dna 18.05.2017.

Obvineny bol teda od €asu spachania skutku dvakrat pravoplatne odsudeny,
priCom jeho tresty v suhrne Cinia 4 roky 2 mesiace a 20 dni trestu odfatia slobody, ¢o



je viac ako horna hranica trestnej sadzby za trestny €in, pre ktory je v danej trestne;j
veci trestne stihany. Taktiez vzhfadom na nadchadzajuce odsudenia obvineného, s
poukazom na priebeh trestného konania, hospodarnost konania a spdsobeny
nasledok, prichadza do uvahy v pripade uznania viny obvineného upustenie od
uloZenia suhrnného trestu.

V predmetnej trestnej veci je obvineny stihany pre umyselny precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody
v zakonnej sadzbe az na 2 roky.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze tresty ulozené obvinenému rozsudkami
vyhlasenymi a pravoplatnymi po spachani skutku v predmetnej trestnej veci vyrazne
prevysuju pravdepodobny trest, ktory obvinenému v pripade uznania jeho viny hrozi.
V danom pripade hlavnym kritériom pre zastavenie trestného stihania podfa § 215
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je uvaha, Ci je dalSie vedenie trestného stihania
proti obvinenému ucelné, ako aj Ci uloZzeny trest za iné jeho protipravne konanie je v
porovnani s pripadnym trestom za vy$Sie uvedené skutky dostatoCny, a to najma s
poukazom na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela, aby viedol riadny zivot.
Je potrebné najma uvazit, €i predchadzajuci trest je dostacCujuci vo vztahu k
pripadnému trestu hroziacemu v danej trestnej veci, ako aj pre prevychovu
obvineného. Pri posudzovani ucelnosti dalSieho vedenia trestného stihania nemozno
vychadzat’ mechanicky len z porovnania trestnych sadzieb stihaného trestného Cinu
a trestného cCinu, za ktory bol ulozeny trest. Je potrebné skumat’ a vyhodnotit' vSetky
okolnosti veci najma z hladiska ich povahy a stupria nebezpecnosti pre spolo¢nost, z
hladiska osoby pachatela, resp. po vyhodnoteni v8etkych okolnosti veci. Taktiez je
potrebné zvazit dizku trestného konania, ktoré bolo prerusené z dévodu
nepritomnosti obvineného (najma vykonu trestu odnatia slobody v cudzine),
spbsobeny nasledok, ako aj spésob spachania Cinu.

V danom pripade povazujem dalSie vedenie trestného stihania za neucelné a
nehospodarne. Okrem vySSie citovanych odsudeni obvineného a uloZenych trestov
poukazujem na skutoCnost, zZe v pripade pravoplatného odsudenia obvineného
sudom vzhfadom vySSie popisané okolnosti prichadza do uvahy vyrok o treste
smerujuci k upusteniu od ulozenia suhrnného trestu. Nie je predpoklad, ze trestné
stihanie voCi osobe obvineného, ako aj samotné uznanie viny a ulozZenie trestu v
predmetnej trestnej veci, by malo zvlastny vplyv na prevychovu osoby obvineného.
Tresty, ktoré boli obvinenému ulozené vySSie uvedenymi pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov, mozno povazovat za dostacujuce na prevychovu obvineného.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému som podla § 215
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dévodu jeho neucelnosti zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje,

obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka

ak



