OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 95/17/1102-29 Bratislava 11 03.09.2019
EEC: 2-9-576-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 0/3 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena ako zamestnanec zaujmového zdruzenia XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX, dna 14.10.2016 umyselne uviedla do omylu predsedu druzstva
XXXXX — XXXXX tym, Zze menovanému pod faloSnou informaciou jeho splatenia
vyletu do Toskanska v spolo€nej mailovej komunikacii uviedla, aby zaplatil na jej
sukromny bankovy ucet XXXXX sumu 350,- EUR, ktora mala byt obvinenou uz
uhradena zaujmovému zdruzeniu XXXXX a to v mene XXXXX, €o nasledne XXXXX
urobil, ¢im v8ak zaujmovému zdruzeniu XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO :
XXXXX, vznikla neprevedenim sumy 350,- EUR od obvinenej na ucet zdruzenia
Skoda vo vyske 350,- EUR,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ RuZinov —
zapad Odboru poriadkovej policie Okresného riaditefstva PZ XXXXX Il zo dnia
03.02.2019 , CVS : ORP — 3173/RZ — B2 — 2016, bolo podia § 199 ods.1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre umyselny precin podvodu podla § 221 ods.1
Trestného zakona a nasledne bolo uznesenim zo dna 13.03.2018 podfa § 206 ods.1
Trestného poriadku vznesené obvinenia XXXXXXXX na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po ukonceni skrateného vySetrovania bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej
XXXXX podla § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku.

Po preStudovani spisového materialu a vyhodnoteni vo veci zabezpeCenych
dbkazov v zmysle § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods.1 pism. b) Trestného poriadku je dbévodny a opodstatneny, nakolko
z vykonaného skrateného vySetrovania vyplyva, ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie XXXXX, nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

V priebehu pripravného konania boli okrem obvinenej opakovane vypocuti
zastupcovia poSkodeného zaujmového zdruzenia XXXXX, bol vykonany vysluch
zastupcu XXXXX a zabezpecené listinné dékazy — najma vypis z uctu obvinenej zo
dina 30.08.2016, preddavkové faktury na =zajazd do Toskanska, emailova
komunikacia obvinenej s predsedniCkou zdruzenia XXXXX XXXXX a s XXXXX
z vyrobného druzstva XXXXX

Z vykonanych dbkazov je zrejmeé, Ze predsedniCka XXXXX listom zo dna
29.07.2016 objednala v XXXXX autobusovy poznavaci zajazd do Toskanska pre
skupinu 33 0sbdb v termine 14. — 19.9.2016. Cena zajazdu na jednu osobu bola 699,-
EUR a predstavenstvo zdruzenia XXXXX rozhodlo, Zze svojim zamestnancom a
jednému ucastnikovi z Clenskych druzstiev poskytne prispevok vo vySke 50% z ceny
zajazdu. Obvinena XXXXX sa ako zamestnankyna XXXXX na zajazd prihlasila a dia
30.08.2016 na ucet zdruzenia uhradila ucastnicky poplatok vo vySke 350,- EUR.
Obvinena si vSak svoju uCast na zajazde neskér rozmyslela a drfia 07.09.2016
emailom o tejto skutoCnosti informovala predsedniCku zdruzenia XXXXX XXXXX
stym, ze =zaroven poziadala o vratenie uhradeného poplatku. Predsednicka
zdruzenia obvinenej oznamila, Ze jej u€ast na zajazde zrusila a ,, ostatné budu riesit
nasledne®, pricom k jej Ziadosti o vratenie poplatku sa nijakym spdsobom nevyjadrila.

Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze namiesto obvinenej sa zajazdu
nakoniec zucastnila manzelka XXXXX zvyrobného druzstva XXXXX V tejto
suvislosti obvinena emailom zo dna 14.10.2016 kontaktovala XXXXX a poziadala ho,
aby ,, vramci vzajomného vysporiadania financii “ poplatok za zajazd vo vyske 350,-
EUR uhradil priamo na jej sukromny ucet, pretoZze tento zaplatila svojim penaznym
vkladom. Dria 16.10.2016 XXXXX previedol poplatok na ucet obvinenej a obvinena



mu zaslala predfakturu Cislo XXXXX a vyuctovaciu fakturu ¢.XXXXX, €im povazoval
vec za vysporiadanu. Obvinena zaroven vo fakture €. XXXXX, ktora povodne
znela na jej meno, zmenila udaje o odberatelovi na XXXXX

Z vysluchu zastupca XXXXX svedka XXXXX vyplyva, Zze obvinena cestovnu
kancelariu asi tyzden pred zajazdom kontaktovala, aby sa informovala k moznosti
odhlasenia sa zo zajazdu. Obvinenej Ziadne informacie neposkytli a v danej veci
komunikovali vyluCne s predsedniCku zdruzenia XXXXX. V zmysle objednavky sa
zdjazdu zucastnilo 33 oséb a neplatil sa Ziadny storno poplatok. Svedok taktiez
uviedol, ze zdruzeniu XXXXX umoznili az do poslednej chvile zmenu ucastnikov
zajazdu, aby predisli plateniu storno poplatkov.

Podla § 2 ods.1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 o0ds.10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods.12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a vich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym Cinom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 221 ods.1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a
spbdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 124 ods.1 Trestného zakona sa Skodou na ucely tohoto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely
tohoto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 ods.1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca



najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Objektom trestného Cinu podvodu je cudzi majetok, teda veci, pohfadavky,
ako aj iné majetkové prava a hodnoty, ktoré nepatria pachatelovi, resp. nepatria
vylu€ne iba jemu.

Pojem obohatenie, ktory sa li§i od pojmu Skoda, mozno definovat ako
neopravnené zvacSenie svojho majetku alebo majetku iného, alebo uSetrenie
nakladov, ktoré by za inych okolnosti museli byt vynalozené.

Omyl je nezhoda vedomosti, predstav Cloveka so skutonym stavom veci.
Pachatel uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera
existenciu urcCitych okolnosti, ktoré su v rozpore so skutocnym stavom veci. M6ze tak
konat nielen vo vztahu k poSkodenému, ale aj k inym osobam.

K dokonaniu trestného c¢inu podvodu dochadza obohatenim pachatela
trestného Cinu alebo inej osoby.

V danej veci je preukazané, Ze obvinena XXXXX dna 30.08.2016 vopred
uhradila na u€et zaujmového zdruzenia XXXXX sumu 350,- EUR ako poplatok za
zajazd do Talianska, ktorého sa ale nakoniec nezucCastnila. V tejto suvislosti je
nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Zze podmienky ucasti na zajazde neboli
druzstvom vopred jasne definované a odkomunikované s obvinenou a nie je zrejmé,
z akého dévodu by mal byt vopred uhradeny poplatok povaZovany za nenavratnu
zalohu. Zajazdu sa zucastnil plny pocet uCastnikov a zdruzenie XXXXX nemuselo
v désledku neucasti obvinenej zaplatit cestovnej kancelarii Ziadny storno poplatok.
Obvinena opakovane pisomne Ziadala o vratenie uhradenej Ciastky, zastupcovia
zdruzenia na jej poziadavku vSak nereagovali. Obvinena teda vzniknutu situaciu
vyriesSila tak, ze poziadala XXXXX,aby poplatok 350,- EUR za uc€ast jeho manzelky
na zajazde ( na ktorom sa zucCastnila namiesto obvinenej ), uhradil na jej sukromny
ucet.

VySSie uvedené konanie obvinenej mozno povazovat za neStandardné
,zapocitanie pohladavky®, ktoré bolo vrozpore najma sjej pracovnou naplfiou
udtovniéky zdruZenia, nenapifa v8ak znaky skutkovej podstaty trestného &inu
podvodu podla § 221 ods.1 Trestného zakona. Obvinena v komunikacii s XXXXX
nepredstierala ziadne okolnosti, ktory by boli v rozpore so skutoCnym
stavom veci a zaroveri mozno konstatovat, Zze zaujmovému zdruzeniu XXXXX svojim
konanim nespésobila Ziadnu finanénu ujmu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre
pre€in podvodu podfa § 221 ods.1 Trestného zakona som podla § 215 ods.1
pism. b) Trestného zakona zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok ( § 185 a nasl. Trestného poriadku ).



JUDr. Katarina Kucerkova
prokuratorka



