OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 937/12/1102 Bratislava Il 13.04.2016
EEC: 2-9-57-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 172 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22. 11. 2012 v ¢ase o0 13.30 h. v Bratislave na Slatinskej 18 na parkovacom
mieste Cislo 25, viedol osobné motorové vozidlo zelenej farby, neznameho
evidencného Cisla, z ktorého pocCas jazdy vyhodil 2 ks plastovych zatavenych
striekaCiek obsahujucich biely kryStalicky material, z vykonanej odbornej analyzy
v Kriminalistickom a expertiznom ustave PZ v Bratislave vyplyva, ze 1 ks plastova
zatavena striekaCka (dalej len stopa €. 1), obsahovala metamfetamin o hmotnosti
700 mg s priemernym zastupenim ucinnej latky 76,6 % hmotnostnych (536 mg Cistej
latky) a 1 ks plastova striekacka (dalej len stopa €. 3), obsahovala metamfetamin
o hmotnosti 844 mg s priemernym zastupenim ucinnej latky 76,9 % hmotnostnych
(649 mg Ccistej latky), €o zodpovedalo minimalne 29 davkam drogy, pri€om
metamfetamin je vzmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach,



psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

lebo nie je dokazané, Ze skutok spachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ 1. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej
policie Okresného riaditefstva PZ XXXXX Il, bolo dra 12. 01. 2015 pod spisovou
znackou XXXXX vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkovej vete jeho vyrokov.

Uvedeny skutok bol po zmene pravnej kvalifikacie vySetrovatefom PZ podla §
206 ods. 6 Trestného poriadku z 24. 3. 2015, dalej posudzovany ako zlo€in podla §
172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o om boli procesné strany pisomne
upovedomene.

V priebehu vySetrovania bol dvakrat k veci vypocCuty obvineny XXXXX, ktory
spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu poprel.

Kveci uviedol, Ze od roku 2011 chodieva na Slatinsku ulicu na navstevy
k svokrovi XXXXX, pravdou je Ze v minulosti pouzival osobné motorové vozidlo
znacky ROVER 75, tmavozelenej metalizy, ECV: XXXXX, ktoré kupil v roku 2013.
V sucasnosti ho uz nevlastni. V obdobi pred jeho kupou pouzival osobné motorové
vozidlo znacky FORD ESCORT Ciernej farby, s oboma vozidlami chodil aj na
Slatinsku ulicu. Drogy v minulosti neuzival. Taktiez nemal vedomost o tom, Zze by
drogy niekedy videl vo vozidle ROVER. Nevedel si vysvetlit ako sa mohla dostat
jeho ,DNA" na plastové striekacky s metamfetaminom.

Svedkyna XXXXX pévodne vytazena operativnymi prislusnikmi PZ odboru
kriminalnej policie OR PZ XXXXX Il na uradny zaznam k osobe XXXXX, vo svojej
vypovedi pred vySetrovatefom PZ po jej zakonnom pouceni uviedla, ze osobu
obvineného nepozna. S odstupom €asu si na inkriminovanu udalost spomina, ze
stala vonku na Slatinskej 18 v Bratislave, pricom videla ako preslo okolo nej zelené
auto, z ktorého zo strany vodiCa, z okna boli vyhodené striekaCky. VodiCa ani
poriadne nezaregistrovala, mal to byt muz, popisat ho vSak nevedela. Ked' podisla
blizSie k striekaCkam, nadobudla dojem Ze ide o drogy, preto zavolala policajtov, na
ich prichod vSak necakala.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi sa ku skutku a k osobe obvineného
vyjadrit nevedel. K osobnému motorovému vozidlu znacky ROVER 75 uviedol, ze
toto vlastnil az do dna 22. 1. 2013, kedy ho predal priatefovi XXXXX. Inym osobam
ho nepozi€iaval. Uzival ho aj to len sporadicky jeho otec XXXXX, od ktorého ho
poévodne nadobudol do vlastnictva, resp. od jeho firmy XXXXX, s. r. o..

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi sa k predmetnému skutku vyjadrit nevedel.

K osobe obvineného uviedol iba tolko, Zze tento sa mu prihlasil na inzerat,



nakolko mal zaujem o kupu vozidla ROVER 75, ktory predaval. Do spolo¢ného
kontaktu s obvinenym priSiel iba dvakrat aj to len pri obhliadke vozidla. Druhykrat,
ked mu odovzdal odhlaseny technicky preukaz, svedok vylucil, Ze vozidlo pouzival aj
niekto iny.

Do spisového materialu okrem vypisov z evidencie drzitefov vozidiel MV SR
bola zabezpecCena aj kupna zmluva z21. 6. 2013 o prevode vlastnickeho prava
k vozidlu znagky ROVER 75 zelenej farby, ECV: XXXXX za kupnu cenu 1.150,-EUR,
z predavajuceho XXXXX na kupujuceho XXXXX.

Zo znaleckych posudkov vypracovanych Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ v Bratislave, odborom prirodovedného skumania a kriminalistickych
analyzy z odvetvia kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy pod poradovymi
Cislami XXXXX dalej len z jeho dodatku vyplyva, ze analyzou vzorky DNA bola na
zaistenych stopach (zatavenych striekackach) aich vzajomnou komparaciou
s bukalnym sterom obvineného potvrdena druhova zhoda. Profily predlozenych
biologickych stdp vykazovali pévod najmenej v dvoch osobach s majoritnymi STR
znakmi obvineného.

Dalej zo znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie vyplyva, ze
zaistené zatavené plastové injekéné striekaCky s bielou krysStalickou latkou,
predlozené k skumaniu vykazovali druhovu zhodu so psychotropnou latkou —
metamfetaminom, znamou ako ,pervitin“ s celkovou hmotnostou 700 mg a 844 mg,
dalej len s priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,6% hmotnostnych (536 mg
Cistej latky) a 76,9 % hmotnostnych (649 mg Cistej latky). Uvedené mnozstvo
zodpoveda minimalne 29 davkam drogy, ktora je v zmysle jej kategorizacie zakonom
€. 139/1998 Z. z. zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok.

Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictva z odvetvia
psychiatrie znalcom XXXXX vyplyva, ze obvineny nebol zavisly od omamnych,
psychotropnych alebo inych navykovych latok, preto pre absenciu prejavov zavislosti
u probanta znalec ani nenavrhol ulozenie ochranného protitoxikomanického lieCenia.

Z jednotlivych svedeckych vypovedi vykonanych tak, aby boli pripustené ako
dbkazny prostriedok pred sudom, nevyplyvaju také skutkové zistenia, ktoré by
usvedCovali ako pachatela skutku obvineného, najma ak sa nepodarilo objektivne a
spolahlivo preukazat, Ze osobnym motorovym vozidlom ROVER 75 disponoval uz
v Case skutku, dalej aj ze sa nachadzal na mieste Cinu v Case skutku.

Druhova zhoda s majoritnou DNA obvineného na zaistenych injekCnych
striekaCkach je nepostacujuca ako hlavny dékaz, najma ak obsahuje ,STR" znaky od
dvoch os6b muzského pohlavia a nie je ani preukazané akym spésobom doslo k ich
kontaminacii obvinenym.

Svedecka vypoved pbvodne kfuCového svedka, svedkyne XXXXX nema pre
usvedCenie obvineného ako pachatela skutku Ziadny procesny vyznam, kedze ako
uviedla, vodicovi, ktory z iduceho auta vyhodil striekacky s drogou do tvare nevidela.
Dokonca nevedela uviest ani tovarensku znacku auta, zhodla sa iba na tom, Ze bolo
zelenej farby.



Po starostlivom vyhodnoteni vSetkych zadovazenych relevantnych dékazov,
prokurator ako organ ¢inny v tresthom konani ma za to, Ze bol spolahlivo zisteny
skutkovy stav, priCom dbékazy nepoukazuju na obvineného XXXXX ako mozného
pachatela skutku, priCom na druhej strane nie su ani pochybnosti, Zze sa skutok stal
a vykazuje znaky ustaleného trestného €inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Svetozar Chabada
prokurator



