OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 466/17/1102-33 Bratislava Il 14.08.2018
EEC: 2-9-580-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3242/6 XXXXX, Slovensko
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako manzel poskodenej XXXXX v presne nezistenom ¢ase najmenej od roku 2016
do dna 02.08.2017 v byte na Mesacnej ulici 6 v Bratislave, kde s poSkodenou Zil v
spolocnej domacnosti, pravidelne a so stupriujucou sa intenzitou poskodenu
psychicky aj fyzicky tyral, a to tym spésobom, Ze poCas nekontrolovanych nervovych
vykyvov posSkodenej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej, Zze ju zabije, neustale ju
upodozrieval z nevery, poskodenu udieral dlafiou a pastou, kopal ju do dolnych
koncatin, konkrétne poCas utoku, ktory sa odohral priblizne pred rokom, po tom ako
si poskodena dovolila obvinenému protire€it’ a slovne sa branit, vytiahol na fiu néz so
slovami, Ze ju zabije a chcel ju bodnut, dalej dia 01.08.2017 pocCas verbalneho
utoku udrel poSkodenu do spankovej Casti tvare, v dosledku ¢oho poskodena podla
lekarskej spravy utrpela pomliazdenie v oblasti favej oc€nice, nasledne dna



02.08.2017 poskodenej vulgarne nadaval, siahol po kuchynskom noZzi so slovami, ze
ju zabije, avSak néz mu z ruky vypadol, taktiez ju kopal do Clenkov na nohach, v
doésledku ¢oho poskodena podla lekarskej spravy utrpela krvnu podliatinu pravého
predkolenia, ¢im poskodenej XXXXX svojim konanim sp&sobil fyzické a psychické
utrpenie, strach a obavu o svoj Zivot a zdravie,

pretoze

obvineny nebol v ase Cinupre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ XXXXX Il, Odboru kriminalnej policie,
1. oddelenia vySetrovania, vedie pod sp. zn. ORP-XXXXX trestné stihanie proti
XXXXX pre umyselny zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade vysSie uvedenom.

Dékazna situacia v predmetnej veci je preukazana predovsetkym vysluchom
poskodenej XXXXX a vysluchom svedkyne XXXXX, zapisnicou o zadrzani
podozrivej osoby, prehliadkou tela poSkodenej, uradnymi zaznamami policajtov, ako
aj dalSim listinnym materialom.

Poskodena XXXXX k veci uviedla, Ze jej manzel — obvineny XXXXX ju fyzicky
a psychicky tyral. Z vysluchu poskodenej v podstate vyplyva, Zze sa jeho agresivne
spravanie stupnovalo. PoSkodena uviedla, ze obvineny jej neustale rozpraval, Ze ho
podvadza, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej ublizenim na zdravi, resp. smrtou.
Opakovane sa snazil na nu utocit fyzicky, zahanal sa na fiu, pricom si daval pozor,
aby ju neudrel do tvare. PoSkodena uviedla, ze jej manzel ma rézne zdravotné
problémy — parkinsonova choroba, cukrovka, vysoky tlak a iné, priCom jeho
agresivita prameni z tychto jeho zdravotnych problémov.

XXXXX — vnuCka obvineného a poskodenej uviedla, Ze obvineny tyra
poskodenu. Vypovedala v podstate zhodne ako poskodend, pricom informacie mala
predovSetkym od samotnej poskodenej. Svedkyra uviedla obavu zo spravania
obvineného, najma Ze toto by mohlo mat' v pripade nerieSenia situacie nasledky na
zdravi alebo Zivote poSkodene;.

XXXXX — syn obvineného a poskodenej uviedol, Ze nema blizSie informacie o
tyrani poskodenej jeho otcom. Len poskodena mu hovorila, Ze sa €asto s obvinenym
hadaju a dcéra (sv. XXXXX) mu hovorila, Ze obvineny fyzicky napadol poSkodenu.

Na zaklade preskumania dusevného stavu obvineného znalkynou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, znalkynou XXXXX bol vypracovany
znalecky posudok €. 1/2017, pri€om bolo zistené, Ze obvineny trpi demenciou pri
Alzheimerovej chorobe zmieSaného typu s cievnou zlozkou - stredne tazkého stupna
a organickou bludovou poruchou. Jedna sa o chronické ochorenie s nepriaznivou



progndzou. Nastup uvedenej choroby mozno datovat do roku 1997, kedy prekonal
loziskovu ischémiu mozgu. Podla znalkyne mali tieto duSevné ochorenia zavazny
vplyv na rozpoznavaciu a ovladaciu zloZku jeho konania. Schopnost rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania bola u obvineného vo forenzne vyznamnej miere
znizena az uplne vymiznuta. Schopnost ovladat svoje konanie bola u obvineného
uplne vymiznuta.Podfa vyjadrenia znalkyne obvineny nie je schopny chapat zmysel
trestného konania. Podfa vyjadrenia znalkyne je pobyt obvineného pre spolo¢nost
potencialne nebezpecny, nakolko pretrvava ohrozovanie okolia pod vplyvom
bludnych predstav. Znalkyna navrhuje uloZit obvinenému ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Poukazujem tiez na zapisnicu o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody,
zapisnicu o vydani vec, uradny zaznam policajtov, resp. dalSi dokazny material.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, Ze skutok uvedeny v uzneseni o
vzneseni obvinenia sa stal, tento vykazuje znaky trestného €inu a z jeho spachania
je dévodne podozrivy obvineny XXXXX.

Znalkyna z odvetvia psychiatrie v zaveroch pisomne podaného znaleckého
posudku skonStatovala, Ze obvineny XXXXX v ¢ase spachania skutku trpel zavaznou
dusSevnou chorobou — demenciou pri Alzheimerovej chorobe zmieSaného typu s
cievnou zlozkou - stredne tazkého stupria a organickou bludovou poruchou. Podfa
znaleckého dokazovania obvineny touto chorobou trpel v priebehu celého trvania
skutku. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplyva, Zze obvineny nebol v ¢ase €inu
schopny rozpoznat protipravnost svojho konania, ani ho ovladat. Povazujem za
preukazané, Ze u obvineného pri pachani skutku absentovala ako rozpoznavacia, tak
i ovladacia zlozka konania, pre ktoré by bol ako pachatel Cinu inak trestného
trestnopravne zodpovedny. Vzhfadom na tuto skutocnost’ je potrebné vyvodit pravny
zaver o nepriCetnosti obvineného, a teda aj o absencii trestnej zodpovednosti
obvineného.

V nadvaznosti na vykonané dokazovania, ako aj na vysSie uvedené skutocnosti mam
zato, Ze v danej trestnej veci je nepriCetnost obvineného dévodom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. S poukazom na
vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



