OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 791/14/1102-40 Bratislava Il 16.08.2018
EEC: 2-9-587-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Chorvatsko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 29.08.2014 do 01.09.2014 od posSkodeného XXXXX postupne vylakal
finanénu hotovost v celkovej vySke 1.330,- €, ato pod zamienkou opravy
motorového vozidla zn. Audi A6, ECV: XXXXX abez umyslu uvedenu opravu
vykonat, kedy
- dnia 29.08.2014 v ¢ase okolo 10.00 hod. v Bratislave na Ruzinovskej ulici na
parkovisku pred nemocnicou vylakal od poskodeného sumu 60,- €,
- dfa 29.08.20147 v ¢ase okolo 12.00 hod. v Bratislave na Tylovej 4 vylakal od
poskodeného sumu 250,- €,
- dna 31.08.2014 v Case okolo 10.00 hod. v Bratislave na krizovatke ulic
Tomasikova a Trnavska cesta vylakal od poSkodeného sumu 320,- € a
- dna 31.08.2014 v Case okolo 12.00 hod. v Bratislave na Uzbeckej ulici vylakal
od poskodeného sumu 400,- €,
¢im poSkodenému XXXXX spésobil Skodu vo vyske 1.330,- €,



pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX Il vedie trestné stihanie proti
XXXXX pre umyselny precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade vys$Sie uvedenom.

V priebehu doposial vedeného dokazovania bol zisteny skutkovy stav v sulade
s jeho popisom v skutkovej vete tohto uznesenia.

V ramci dokazovania bol vypocuty obvineny, ktory k veci odmietol vypovedat.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze pred Ruzinovskou nemocnicou ho oslovil
muz, ktory mu uviedol, Ze sa mu pokazilo auto a potrebuje poZiCat peniaze.
Poskodeny mu pozical 60,- €. Nasledne ho opatovne kontaktoval, Ze potrebuje
dalSie peniaze na opravu auta, tak mu poskodeny pozial 250,- €. Nasledne ho
kontaktoval opat, Ze na opravu v inom servise potrebuje dalSie peniaze, preto mu
poskodeny pozical dalSich 320,- €. Nasledne na poZziadanie mu pozical dalSich 400,-
€. Nasledne na dalSi dotaz mu poskodeny pozical 400,- €. Obvineny Ziadal od
poskodeného dalSie peniaze, avSak v tomto pripade iSiel poSkodeny vzhladom na
podozrenie z trestnej Cinnosti s policajnymi prislusnikmi. VSetky uvedené sumy mu
poSkodeny poziciaval za ucelom opravy motorového vozidla, pri€om obvineny mu
tvrdil, Ze mu ich vrati a Zze mu ich privezie brat XXXXX. VSetky udaje o sebe, ktoré
mu obvineny poskytol, boli vymyslené (napr. o vlastnictve reStauracie, o jeho
motorovom vozidle a iné).

Zo zdokumentovaného dbékazného materialu poukazujem tiez na zmluvu o
pozicke z 31.08.2014, rodny list obvineného, ktory poskytol poSkodenému, vypisy z
uctu poskodeného a iné.

Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, ze obvineny je dévodne podozrivy z
toho, Ze od poSkodeného vylakal finanénu hotovost vo vySke 1.330,- € za ucelom
opravy motorového vozidla. Bolo pritom preukazané, Ze sa jednalo o podvodné
konanie, nakolko k zZiadnej oprave motoroveho vozidla nedoslo.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a
spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfatim slobody az na dva
roky.



Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie, sa stal, a tento je trestnym Ciom. Zo spachania predmetného skutku je
doévodne podozrivy obvineny.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny bol po spachani skutku
opakovane odsudeny za spachanie trestného cCinu, priCom uloZené tresty vykonal,
ato

- trestnym rozkazom XXXXX XXXXX | zo dna 04.09.2014, sp. zn. XXXXX,
pravoplatnym dna 04.09.2014, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody na 6 mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym stupnom strazenia,

- trestnym rozkazom XXXXX XXXXX 1l zo dna 16.09.2016, sp. zn. XXXXX,
pravoplatnym dna 01.02.2017, ktorym mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest na 1 rok so
skuSobnou dobou v trvani 2 roky,

- rozsudkom XXXXX zo dna 05.01.2017, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna
09.03.2017 v spojeni s uznesenim XXXXX zo dna 09.03.2017, sp. zn. XXXXX,
ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odriatia slobody 21 mesiacov vo vaznici
s dozorom.

Obvineny bol teda od €asu spachania skutkov trikrat pravoplatne odsudeny,
pricom jeho tresty odnatia slobody v suhrne Cinia 39 mesiacov trestu odnatia
slobody. Vzhladom na nadchadzajuce odsudenia obvineného, s poukazom na
priebeh trestného konania, hospodarnost konania a spdsobeny nasledok
obvineného prichadza do uvahy upustenie od ulozenia suhrnného trestu.

V predmetnej trestnej veci je obvineny stihany pre umyselny precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody
v zakonnej sadzbe az na 2 roky.

Z toho vyplyva, Ze tresty ulozené mu rozsudkami vyhlasenymi a pravoplatnymi
po spachani skutku v predmetnej trestnej veci vyrazne prevysuju pravdepodobny
trest, ktory obvinenému v pripade uznania jeho viny hrozi.

V danom pripade hlavnym kritériom pre zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je uvaha, Ci je dalSie vedenie trestného
stihania proti obvinenému ucelné, ako aj €i uloZeny trest za iné jeho protipravne
konanie je v porovnani s pripadnym trestom za vySSie uvedené skutky dostatocny,
a to najma s poukazom na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela, aby viedol
riadny zivot. Pri posudzovani ucCelnosti dalSieho vedenia trestného stihania tiez
nemozno vychadzat mechanicky len z porovnania trestnych sadzieb stihaného
trestného Cinu a trestného Cinu, za ktory bol ulozeny trest. Je potrebné skumat
a vyhodnotit vSetky okolnosti veci najma =z hladiska ich povahy a stupria
nebezpecnosti pre spolocnost, z hladiska osoby pachatela, resp. po vyhodnoteni
vSetkych okolnosti veci. Je potrebné najma uvazit, ¢i predchadzajuci trest je
dostacujuci vo vztahu k pripadnému trestu hroziacemu v danej trestnej veci, ako aj
pre prevychovu obvineného.

V danom pripade povazujem dalSie vedenie trestného stihania za neucelné a



nehospodarne. Okrem vysSie citovanych odsudeni obvineného a uloZenych trestov
poukazujem na skutoCnost, Ze v pripade pravoplatného odsudenia obvineného
sudom prichadza do uvahy vyrok o treste smerujuci k upusteniu od uloZenia
suhrnného trestu odnatia slobody.

V danom pripade nie je predpoklad, ze trestné stihanie voCi osobe
obvineného, ako aj samotné uznanie viny a uloZenie trestu v predmetnej trestnej
veci, by malo zvlastny vplyv na prevychovu osoby obvineného. Tresty, ktoré boli
obvinenému uloZzené vysSie uvedenym pravoplatnym rozhodnutim sudu, mozno
povazovat za dostacCujuce na prevychovu obvineného.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému som podla § 215
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dévodu jeho neucelnosti zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



