OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: XXXXX Bratislava Il XXXXX
EEC: 2-9-595-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 0/40 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany, t. €. vo vykone trestu
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 12.11.2016 v Case od 14.00 h do 15.00 h v Bratislave na
XXXXX v utulku De Paul odcudzil bez pouzitia nasilia z vnutorného vrecka bundy,
ktoru mal poskodeny na sebe, finanénu hotovost vo vySke 600,-€ a to tak, ze
poskodenému obliekol na jeho bundu dalSiu bundu Ciernej farby so zamienkou, zZe
pojdu spolu na kavu, o poSkodeny odmietol a nasledne ako mu obvineny tuto
bundu vyzliekal, odcudzil z vnutorného vrecka bundy poskodeného finanénu
hotovost' vo vySke 600,Eur, ¢im takto poskodenému XXXXX vznikla Skoda kradezou
vo vySke 600,Eur.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika Okresneho riaditelstva PZ v Bratislave I,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia XXXXXod CVS: XXXXX-XXXXX



bolo dna 07.04.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného zakona zacaté trestné stihanie
pre umyselny pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a
uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel[stva PZ v Bratislave 1l Odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania pod CVS: ORP-XXXXX podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre umyselny precCin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedeny vo vyroku predmetného uznesenia.

Dna 08.02.2018 bol v procesnom postaveni svedka-poSkodeného vypocuty
XXXXX, ktory okrem iného uviedol ze niekedy v novembri 2016 bol za nim v
nocfaharni Depaul synovec XXXXX, ktory ho po€as navstevy okradol tak, ze si dal
dole kabat a z jeho bundy vytiahol z vnutorného vrecka pefiazenku s finanénou
hotovostou, avSak s odstupom Casu nevie kolko to bolo. Menovany uviedol, ze to
boli asi tri déchodky, avSak nevedel uviest aku sumu pobera na déchodok. Taktiez sa
menovany nevedel vyjadrit k vySke svojich vydavkov v Case kradeze, ako ani k
nominalnej hodnote bankoviek, ktoré mu boli odcudzené.

Na zdravotny stav posSkodeného bola dotazovana socialna pracovnicka DSS
Kastiel, XXXXX, ktora uviedla, Ze nie je zbaveny spésobilosti na pravne ukony,
avSak bol mu diagnostikovany paranoidno-halucinogénny syndrém.

Nakolko boli zavazné pochybnosti, Ze u svedka-poSkodeného je podstatne
znizena schopnost spravne vnimat alebo vypovedat, ako aj z dévodu posudenia
jeho dusevného stavu bolo na zaklade predosiého prikazu na vySetrenie dusevného
stavu svedka - poSkodeného Okresného sudu XXXXX Il dria 22.03.2018 vydané
uznesenie na vySetrenie dusevného stavu svedka podla §150.

Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia odvetvia
psychiatria vyplyva okrem iného, ze svedok- poskodeny v Case spachania trestného
Cinu trpel mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna, prejavujucou sa
intelektovym deficitom, poruchou kognitivnych a pamatovych schopnosti, poruchou
kritiCnosti, sudnosti, chapavosti a znizenym a psychosocialnym fungovanim.
Mentalna retardacia stredne tazkého stupna mala za nasledok znizenie schopnosti
spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti v C€ase Cc¢inu. Ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti svedka- poskodeného v ¢ase Cinu boli forenzne podstatne
znizené.

Na zaklade vy$Sie uvedeného znaleckého posudku bol poSkodenému XXXXX
uznesenim Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX zo dria 06.07.2018 podla § 48
ods. 3 Trestného poriadku ustanoveny opatrovnik ny vykon prav poskodeného
XXXXX, vys8i sudny uradnika Okresného sudu Bratislavav Il, Driefiova 5, XXXXX.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze svedok - poskodeny XXXXX v Case
Cinu trpel psychickou chorobou, ktora ovplyviiovala jeho kognitivhe a pamatové
schopnosti a teda nebol schopny spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti v
Case Cinu. Svedok - poSkodeny XXXXX sa taktiez ani nevedel vyjadrit kolko penazi
mu mal synovec XXXXX ukradnut ani k dalsim bliZzSim okolnostiam skutku.

Podla ust. § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok pre ktory sa trestné stihanie vedie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Svecova
prokuratorka



