OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 111/23/1102-12 Bratislava Il 22.06.2023
EEC: 2-9-599-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: neuvedené
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.04.2022 v presne nezistenom Case, vo veCernych hodinach v Bratislave na
ulici XXXXX sa zmocnil motorového vozidla zn. Hyundai Getz 1.4, Zltej farby, ECV:
XXXXX, VIN: XXXXX, rok, vyroby 2003, ktoré malo v ase spachania skutku hodnotu
800,-€, bez vedomia a suhlasu majitelky posk. XXXXX, a to tak, Ze si svojvolne vzal
kluCe od vozidla, ktoré boli poloZzené na kuchynskom stole v byte na adrese XXXXX,
Bratislava kde bol na navsteve a nasledne vozidlo neopravnene pouzival az do ¢asu
cca 23.30 h dna 18.04.2022, kedy s nim spdsobil dopravnu nehodu pri Martinskom
cintorine v mestskej Casti Ruzinov v Bratislave

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Trnavka Odboru poriadkovej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Il. pod CVS: ORP-431/TK-B2-2023 vedie trestné stihanie
proti obv. mlad. XXXXX nar. XXXXX v Bratislave, trvale bytom XXXXX pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 18.04.2022 v presne
nezistenom Case, vo vecCernych hodinach v Bratislave na ulici XXXXX sa zmocnil
motorového vozidla zn. Hyundai Getz 1.4, Zltej farby, ECV: XXXXX, VIN: XXXXX,
rok, vyroby 2003, ktoré malo v ¢ase spachania skutku hodnotu 800,-€, bez vedomia
a suhlasu majitelky posk. XXXXX, a to tak, ze si svojvolne vzal kluCe od vozidla,
ktoré boli poloZzené na kuchynskom stole v byte na adrese XXXXX, XXXXX kde bol
na navsteve a nasledne vozidlo neopravnene pouzival az do €asu cca 23.30 h dna
18.04.2022, kedy s nim spOsobil dopravnu nehodu pri Martinskom cintorine v
mestskej Casti Ruzinov v Bratislave.

Obv. mlad. XXXXX vo vypovedi ku skutku uviedol, Ze dna 18.04.2022 bol na
navsteve u svojej babky XXXXX na adrese XXXXX v Bratislave, kde tato byva s jeho
tetou. PoCas dna bol s kamaratmi, popijali alkohol —vodku, po navrate domov si na
stole vSimol kfu€Ce od motorového vozidla jeho tety XXXXX; nakolko vSetci uz spali,
vzal ich, nastartoval vozidlo a odiSiel smerom k Martinskému cintorinu na Trnavskej
ceste, kde nezvladol riadenie a nabural na parkovisku do tam zaparkovaného
motorového vozidla, zrejme Skoda Favorit. Neuvedomil si, Ze na jeho vozidle je
porucha, pokraCoval teda vjazde smerom na Hanacku ulicu, kde ho zastavila
policajna hliadka. Nasledne sa podrobil dychovej skuske na pritomnost alkoholu,
mysli, ze nafukal nieCo cez 1 promile. Celé konanie ho mrzi, spésobenu Skodu tete
nahradi, uz maju spisanu dohodu.

XXXXX kveci vypovedala, ze pocCas velkonoCnych prazdnin bol unich na
Dolezalovej 4 v Bratislave na navsteve jej synovec XXXXX, ktory si dfia 18.04.2022
vo vecCernych hodinach bez jej vedomia a suhlasu, ako aj bez vedomia jej rodiCov,
vzal jej motorové vozidlo zn. Hyundai Getz, ktoré kupila v septembri 2021 za sumu
1 500,-EUR. Vozidlo bolo zaparkované na ulici pred domom, kluCe boli volne
poloZzené na kuchynskom stole. Okolo polnoci im volal Patrikov otec, XXXXX, Ze
Patrik s jej vozidlom spdsobil v Case okolo 23.30 h nehodu pri Martinskom cintorine,
pod vplyvom alkoholu.

V dalSom vysluchu zo dna 24.02.2023 poskodena XXXXX vzala suhlas s trestnym
stihanim synovca spat. Uviedla, ze Patrik svoje konanie olutoval, spisali dohodu
o nahrade skody, ktoru jej na vozidle spdsobil a dohodli si splatkovy kalendar. Patrik
aktualne navstevuje strednu Skolu v Bratislave, jeho spravanie sa rapidne zlepSilo.
Obvineny mlad. XXXXX je synovcom poskodenej a ujmu, ktoru by utrpel obvineny
mlad. XXXXX by posSkodena pocitovala ako vlastnu ujmu, preto v priebehu
pripravného konania vzala suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX spat.

Do vySetrovacieho spisu boli dolozené listinné dékazy dokumentujuce skutkovy stav,
a to najma odborné vyjadrenie k hodnote predmetného motorového vozidla, ktora
bola vyCislena na sumu 800,-EUR, eviden¢na karta vodi¢a

Podfla § 215 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.



Podla § 9 ods. 1, pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestné Ciny ...
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 Trestného
zakona ...proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ... mozno zacat a uz v zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok ma pravo odopriet vypovedat, ak by
vypovedou spésobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom a obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, najma s poukazom na vyjadrenie
poskodenej XXXXX bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



