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LUKy

Cislo: 3 Pv 209/17/1102-21 Bratislava 11 21.08.2018
EEC: 2-9-599-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmiene¢ne zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 21.03.2017 v €ase medzi 19.00 hod. az 20.00 hod. v byte na XXXXX, XXXXX,
odcudzila platobnu kartu €.: XXXXX, vydanu spol. XXXXX., vedenu k uctu ¢. XXXXX,
ktory je vedeny na meno XXXXX, pricom uvedenou kartou nasledne dna 21.03.2017
v ¢ase 0 20.09 hod. vykonala prostrednictvom bankomatu spol. XXXXX na Dulovom
namesti 1 v Bratislave neopravneny vyber vo vyske 200,-€, ¢im tak poSkodenému
XXXXX spbsobila $kodu vo vyske 200,- €.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena skusSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il viedol pod sp. zn. ORP-
446/4-VYS-B2-2017 trestné stihanie proti obv. XXXXX pre umyselny precin
neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinena sa vo svojej vypovedi priznala k spachaniu skutku, ktory jej je
kladeny za vinu, priCom svoje konanie uprimne ofutovala. Vyhlasila, Zze stihany
skutok spachala.

Zo spachania skutku je obvinena usvedCovana tiez vypovedou poskodeného
XXXXX, ktory vypovedal, Zze obvinena bola unho na navsteve, pricom v Case, ked
nebol pri nej, mu vzala z pefiazenky platobnu kartu. Nasledne odisla. Po desiatich
minutach od jej odchodu prisla poSkodenému SMS o vybere penazi z jeho karty.
Nasledne volal policiu. Po niekolkych mesiacoch ho kontaktovala, pricom mu
uviedla, ze mu chce peniaze vratit. Vratila mu 100,- €, pricom poSkodeny jej uviedol,
Ze zvysnych 100,- € si mdze nechat.

Obvinena je usvedCovana zo spachania skutku tiez potvrdenim o zaisteni
veci, a to platobnej karty poskodeného.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie, sa stal, tento vykazuje znaky pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona, a zaroven bolo dostatoéne preukazané
dévodné podozrenie zo spachania predmetného skutku voci obvinene;.

Obvinena je dbovodne podozriva zo spachania umyselného precinu
neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti uklada trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje pat rokov.



Podla § 216 ods. | Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a na

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v tresthom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Obvinena doposial nebola postihnuta za priestupok. V minulosti bola raz
pravoplatne odsudenad, a to za trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Trestného zakona, priCom v danom pripade sa na nu hfadi, akoby nebola
odsudena.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvinena sa k trestnému ¢inu priznala,
s uvedenym postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku suhlasila a vyhlasila,
Ze skutok spachala. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, osobu obvinenej,
s prihliadnutim na jej doterajSi zivot a na celkové okolnosti pripadu som dospela
k zaveru, Ze uobvinenej XXXXX su splnené podmienky na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenej suCasne urcila
skusobnu dobu v trvani 2 roky - 24 mesiacov.

Poskodeny si nahradu spdsobenej Skody neuplatnil, priCom uviedol, ze Cast
financnych prostriedkov mu obvinena vratila a nesplatenu ¢ast dlhu jej ponechal a
nepozaduje jeho vratenie.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



