OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 74/18/1102-31 Bratislava Il 11.08.2021
EEC: 2-9-601-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni uznesenia Ustavného
sudu SR Cislo 38/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni uznesenia Ustavného sudu SR &islo 38/2002 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.02.2002 v Bratislave na Notarskom urade XXXXX XXXXX dal overit pravost
podpisov na doklade rukou napisanom, a to splnomocnenie, v ktorom splnomocnil
svojho otca XXXXX aby ho zastupoval ohladne prevodu majetku uvedeného na liste
vilastnictve ¢. XXXXX katastralneho tzemia XXXXX a dna 11.02.2002 ako
splnomocnenec obvineného XXXXX v Ceskej republike na Notarskom urade v Brne
XXXXX podpisal kupnu zmluvu ako aj dodatok ¢. 1 ku ktpnej zmluve zo dria
11.02.2002 s kupujucim XXXXX XXXXX ktorej predmetom bol prevod viastnickeho
prava k XXXXX zapisanych na Katastralnom urade, XXXXX na liste vlastnictva C.
XXXXX pre katastralne uzemie Podunajské Biskupice, na kupujuceho, pricom
kupujuci zastupujlicej osobe predavajiiceho na hore uvedenom notarstve v Ceskej
republike vyplatil kipnu cenu vo vyske 720.000,- K¢, a to za pritomnosti svedkov



XXXXX a XXXXX, pricom vysSie uvedené konanie obvineného bolo s vedomim, Ze
nie je vlastnikom hore uvedenych nehnutelnosti, pretoZze uvedené nehnutelnosti ako
predchadzajuci majitel predal a na zaklade kupnej zmluvy povolenej pod ¢. konania
XXXXX drna 10.12.2001 sa stal novym viastnikom hore uvedenych nehnutelnosti
XXXXX, XXXXX a jeho manzZelka XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, ¢im uviedol do
omylu XXXXX, a tak sa obohatil na jeho Skodu v rozsahu 720.000,- K¢,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

Dria 30.07.2021 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania pre vysSSie uvedeny skutok
kvalifikovany ako trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 zakona ¢. 140/1961
Zb. u€inného v Case spachania skutku (dalej len ako ,stary Trestny zakon") z dévodu
uvedeného § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, nakolko malo déjst k premlI€aniu trestného stihania.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel
k dévodnosti vydania uznesenia o zastaveni trestného stihania v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni Trestného poriadku.

Dna 10.02.2004 vySetrovatel PZ zacal trestné stihanie podla § 160 ods. 1
zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (dalej len ako ,stary Trestny
poriadok®) a zaroven vzniesol obvinenie podla § 163 ods. 1 starého Trestného
poriadku obvinenému za trestny Cin Uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 4
starého Trestného zakona, CVS: ORP-306/OEK-B2-2003 (bod ¢&. 1). Diia 19.02.2004
vySetrovatel PZ zacal trestné stihanie podfa § 160 ods. 1 starého Trestného
poriadku a zaroven vzniesol obvinenie podla §163 ods. 1 starého Trestného
poriadku obvinenému za trestny Cin podvodu podlfa § 250 ods. 1, ods. 4 starého
Trestného zakona, CVS: ORP-53/OEK-B2-2004 (bod ¢&. 2). Dha 19.12.2005
vySetrovatel PZ zacal trestné stihanie podfa § 160 ods. 1 starého Trestného
poriadku a zaroven vzniesol obvinenie podla § 163 ods. 1 starého Trestného
poriadku obvinenému za trestny Cin Uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3
starého Trestného zakona, CVS: ORP-1634/OEK-B2-2005 (bod €. 3).

Dnra 19.12.2005 vySetrovatel PZ spojil na spolocné konanie podla § 23 ods. 3
starého Trestného poriadku vSetky vysSie uvedené trestné veci obvineného.

Dna 28.02.2008 vySetrovatel PZ prerusil trestné stihanie obvineného podla §
228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, lebo pre nepritomnost obvineného nemozno
vec nalezite objasnit. Dria 10.03.2009 vySetrovatel PZ pokraCoval v tresthom stihani
obvineného podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, nakolko dévody na preruSenie
pominuli. Dna 30.04.2013 vySetrovatel PZ prerusil trestné stihanie obvineného podla
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, lebo pre nepritomnost svedka nemozno
vec nalezite objasnit. Drfia 09.10.2017 vySetrovatel PZ pokraCoval v tresthom stihani
obvineného podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, nakolko dévody na preruSenie
pominuli.

Dna 20.12.2017 vySetrovatel PZ uznesenim podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku vylucil zo spolo€ného konania trestnu vec obvineného v bode €. 2 tykajucu
sa trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 starého Trestného zakona,



nakolko nemozno pre nepritomnost obvineného alebo svedka vec nalezite objasnit —
vylucené trestné konanie dalej vedené pod CVS: ORP-1658/3-VYS-B2-2017.

V tomto trestnom konani dalej dha 29.06.2018 vySetrovatel PZ prerusil trestné
stihanie obvineného podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, lebo pre
nepritomnost svedka nemozno vec nalezite objasnit. Dha 16.06.2020 vySetrovatel
PZ pokraCoval v trestnom stihani obvineného podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku, nakolko dévody na preruSenie pominuli.

V ramci vySetrovania boli vykonané vysluchy svedkov XXXXX (02.03.2004),
XXXXX  (22.07.2004), XXXXX (27.10.2020), XXXXX (02.11.2020) a XXXXX
(13.01.2021).

Co sa tyka osoby obvineného, jeho pritomnost sa nepodarilo na ugely
trestného konania dosiahnut. Dria 07.02.2007 bol XXXXX vydany prikaz na zatknutie
obvineného, pricom drfia 09.12.2008 bol dany prikaz zruSeny. Rovnako tak sa
v priebehu vySetrovania nepodarilo predvolat ani nijakym inym spésobom zabezpecit
svedka XXXXX. Na svedka XXXXX vydal dha 19.10.2010 XXXXX pod Ccislom
konania XXXXX prikaz na zatknutie v inej trestnej veci.

Podla § 16 ods. 1 starého Trestného zakona sa trestnost &inu posudzuje
podla zakona ucinného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany; podla neskorSieho zakona sa
posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Ak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost
viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatela priaznivejSi, priCom priaznivost zakona treba posudzovat nielen
z hladiska samého porovnania trestnych sankcii uvedenych v porovnavanych
zakonov, ale rozhodujuci je vysledok, teda Ci pouzitie nového zakona ako celku, to
znamena ako z hladiska ustanoveni osobitnej Casti, tak i z hfadiska vSeobecnej Casti
je pre obvineného priaznivejSia. NajpriaznivejSou pravnou kvalifikaciou skutku
popisaného v uzneseni o stihani obvineného je kvalifikacia podla § 250 ods. 4
starého Trestného zakona, a to s poukazom na trestnu sadzbu, ako i s poukazom na
ustanovenie vSeobecnej Casti Trestného zakona, ktoré boli u€inné v €ase, kedy malo
dojst’ k spachaniu skutku.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) starého Trestného zakona trestnost’ ¢inu zanika
uplynutim premiCacej doby, ktora je pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby
odriatia slobody najmenej tri roky.

Podla § 67 ods. 2 starého Trestného zakona sa do premiCacej doby
nerozpocitava doba, po ktoru nebolo mozZné pachatela postavit pred sud pre
zakonnu prekazku, ani doba, po ktoru sa zdrzoval v cudzine a taktiez ani skusobna
doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 starého Trestného poriadku premlicanie trestného stihania
sa preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premliCanie ktorého ide, ako aj
po riom nasledujucimi tkonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo ak pachatel spachal
v preml¢acej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi.



Podla § 67 ods. 4 starého Trestného zakona prerusenim premicania sa zacCina
nova preml¢acia doba.

Podla § 89 ods. 13 starého Trestného zakona Skodou nie nepatrnou sa
rozumie Skoda dosahujuca najmenej vysku minimalnej mesacnej mzdy, Skodou nie
malou sa rozumie suma dosahujuca najmenej Sestnasobok takej mzdy, véacésou
Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej dvadsathasobok takej mzady,
znacnou S$kodou suma dosahujuca najmenej stonasobok takej mzdy a Skodou
velkého rozsahu suma dosahujuca najmenej pétstonasobok takej mzdy. Tieto
hladiska sa pouZiju obdobne na urcenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
cinu.

Podla § 250 ods. 1 starého Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl
a spésobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody
az na dva roky alebo zakazom cinnosti alebo penaznym trestom alebo prepadnutim
Vveci.

Podla § 250 ods. 4 pism. b) starého Trestného zakona odriatim slobody na
dva roky aZz osem rokov sa pachatel potresce, ak spésobi takym ¢inom znacnu
Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premi¢ané.

Nie kazdy ukon policajta, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu nasledujuci
po vzneseni obvinenia aj skutoéne smeruje k trestnému stihaniu pachatefla. Ukony,
ktoré spbsobuju prerusenie premlCania trestného stihania musia nasledovat’ nielen
¢asovo po vzneseni obvinenia, ale zaroven musia aj smerovat k trestnému stihaniu
pachatela, pricom musi ist o ukony vykonané v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku, resp. starého Trestného poriadku. Za takéto ukony mozno povazovat
vzatie do vazby, vydanie prikazu na zatknutie, vydanie europskeho alebo
medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu,
vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny cin, o premiCanie
ktorého ide, vysluchy svedkov, pripadne iny podstatny ukon, ktory nema len
procesny, resp. formalny charakter. Co sa tyka uznesenia o spojeni trestnych veci,
resp. vylu€eni trestnej veci na samostatné konanie je nutné prihliadnut’ na okolnosti
toho ktorého pripadu, aby sa tak zistil skuto¢ny zamer daného procesného
rozhodnutia, teda ¢i také rozhodnutie realne smeruje Kk trestnému stihaniu
obvineného alebo sluzi napr. len na zrychlenie niektorej inej Casti pévodného
trestného konania, resp. na Cisto formalne prerusenie premiCacej doby. Takmer
kazdy ukon organu €inného v trestnom konani mdze smerovat’ k trestnému stihaniu
pachatela, ale taktiez mdze byt urobeny len formalne bez toho, aby jeho vykonanie
skutoCne sledovalo trestné stihanie pachatela a bolo pre jeho priebeh podstatné. V
takomto pripade formalne urobeny ukon premlcaciu dobu neprerusuje.

PremlCacia doba trestného stihania zacCala v danej trestnej veci plynut dna



11.02.2002, teda v okamihu, ked doslo k dokonaniu trestného Cinu, pricom ta bola
prerusena vznesenim obvinenia dna 19.02.2004. Nasledne doslo dna 02.03.2004
k vysluchu svedka XXXXX, dna 22.07.2004 k vysluchu svedka XXXXX adna
19.12.2005 k spojeniu troch skutkov obvineného do jedného trestného konania. Dna
07.02.2007 bol XXXXX vydany prikaz na =zatknutie obvineného, priCcom dra
09.12.2008 bol dany prikaz zruSeny. Prave pri vydani prikazu na zatknutie sa
vychadza ztoho, Ze je dany dbévod vazby a obvineného nemozZno predvolat,
predviest alebo zadrzat a zabezpecit jeho pritomnost na vysluchu alebo na inom
ukone. Vo vSeobecnosti mozno pri vydani prikazu na zatknutie prijat’ zaver o tom, ze
obvineny sa mohol nachadzat’ aj v cudzine v umysle vyhybat sa trestnému konaniu,
¢o by bol aj dévod na spocivanie premiCacej doby. Ak vSak doslo k zruSeniu daného
prikazu, bolo nutné zo strany vySetrovatela vykonat dalSie procesné ukony
smerujuce ktrestnému stihaniu obvineného (predvolat ho na vysluch,
previest/zadrzat ho, opatovne ziadat o vydanie prikazu na zatknutie, ziadat
o vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu alebo medzinarodného zatykacieho
rozkazu, atd...). Po vydani prikazu na zatknutie, resp. po jeho zruSeni sa vsak v
spise okrem viacerych procesnych rozhodnuti o preruSeni trestného stihania, o
pokracovani v trestnom stihani a o vylu€eni veci na samostatné konanie nachadzaju
az ukony z roku 2020. Samotné preruSenie trestného stihania ako ani pokraCovanie
v tresthom stihani nie je mozné v kontexte aplikacie starého Trestného zakona
povazovat za ukony, ktoré by znamenali preruSenie, resp. spoCivanie premlCacej
doby. Taktiez uznesenie vySetrovatela, ktorym vylucil skutok v bode €. 2 (tato trestna
vec) na samostatné konanie nie je mozné povazovat za ukon smerujuci k trestnému
stihaniu pachatela v tejto trestnej veci, a to predovSetkym z dévodu, Ze uvedenym
ukonom sa sledoval ucel zrychlenia pévodného trestného konania, v ktorom ako
svedok nefiguroval XXXXX. Spominany ucel tohto uznesenia potvrdzuje aj fakt, ze
v naslednom obdobi, konkrétne dna 29.06.2018, doSlo k opatovnému preruseniu
vyluCeného trestného stihania z dévodu nepritomnosti svedka, teda z rovnakého
dbvodu, ako tomu bolo este dha 30.04.2013 v ramci pévodného trestného konania.

Taktiez je nutné prihliadnut aj na skutoCnost, Ze potreba vysluchu svedka
XXXXX existovala uz od zacatia trestného stihania, pricom toho sa v priebehu
vySetrovania nepodarilo zabezpecit' na vysluch a vySetrovatel sa len pridal k patraniu
po menovanom. Odo dna 30.04.2013 bolo trestného stihanie preruSené pre
nepritomnost svedka XXXXX, pricom dna 17.01.2018 malo ddjst’ k previerke pobytu
menovaného svedka, o ktorej vSak vo vySetrovacom spise chyba uradny zaznam.
Dany ukon v8ak nemozZno povazovat za ukon smerujuci k stihaniu obvineného,
nakolko nebol realizovany v zmysle ustanoveni Trestného poriadku.

V zmysle vysSSie uvedeného mozno konsStatovat, ze odo dna 07.02.2007
(vydanie prikazu na zatknutie obvineného), resp. odo dna 09.12.2008 (zruSenie
prikazu na zatknutie) nedoSlo vramci 5 roCnej premlCacej doby k vykonaniu
relevantného ukonu smerujucemu k stihaniu obvineného. Neboli vyuzité dalSie do
uvahy prichadzajuce zakonné prostriedky, ktorymi organy Cinné v tresthom konani
disponovali.

Z odpisu registra trestov a lustracie v GP SR nebolo zistené, Ze by obvineny
spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory by stary Trestny zakon
ustanovoval trest rovnaky alebo prisnejSi. V registri trestov nema obvineny Ziadny
zaznam.



Z vysSSie uvedeného vyplyva, ze doSlo k premlCaniu trestného stihania
uplynutim zakonnej preml€acej doby. Uvedené je nutné konstatovat' aj po zohladneni
ustanoveni § 67 ods. 2, ods. 3 starého Trestného zakona. Z vy$Sie uvedenych
doévodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Tomas KalejCik
prokurator



