OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 329/18/1102-36 Bratislava Il 27.08.2018
EEC: 2-9-609-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vézba: 4ano (od 18.06.2018, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX ako druh poSkodenej XXXXX, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti v
Stvorizbovom byte na XXXXX €. XXXXX v XXXXX od presne nezisteného casu od
decembra 2017 az do sucasnosti (do 18.06.2018), fyzicky a psychicky tyral poSkodend,
a to predovsetkym takym spésobom, Ze ju fyzicky napadal, neustale ju podozrieval z
nevery, kontroloval jej pohyb, kde sa nachadza, natacal jej pohyb on-line kamerami,
ktoré boli rozmiestnené po byte na XXXXX ¢. XXXXX v XXXXX tak, aby zaberali kazdu
miestnost’ a cely priestor v byte, taktiez ked’ poskodena vySla z bytu, ihned’ jej volal cez
video hovor, pricom poSkodena musela obvinenému ukazovat’ okolie, ¢i nejde s niekym
von, kontroloval ju v praci, vulgarne jej nadaval a opakovane ju uraZal, a to osobne aj
prostrednictvom zabudovanych kamier v byte, do ktorych sa mohol kedykolvek pripojit
on-line, taktiez dria 29.03.2018 vymenil zamky na vstupnych dverach do bytu na XXXXX
ulici €. XXXXX v XXXXX a nevpustil ju dnu, nudtil ju k sulozZi napriek tomu, Ze poSkodena
s tym nesuhlasila, taktiez ju fyzicky napadal a to tak, Ze ju bil rukami do oblasti tvare,



¢im poSkodenej spbsobil lahké hematoémy v oblasti tvare a lavého ramena, tahal ju za
vlasy, po dlazke a vyhrazal sa jej fyzickou likvidaciou, ¢im takto poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX & XXXXX spbsoboval dlhSie trvajuce fyzické a
psychické utrpenie najmé ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, bitim, ako aj inym spravanim, ktorym
ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie ako aj jej bezpecnosti,

lebo obvineny XXXXX nar. XXXXX v Bratislave nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Bratislave I, Odboru
kriminalnej policie pod CVS: ORP-790/1-VYS-B2-2018 bolo dfia 18.06.2018 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne dna 19.06.2018 podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie obvinenému XXXXX pre zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na vyS$Sie
uvedenom skutkovom zaklade (dalej uznesenie o vzneseni obvinenia aj ,Uznesenie®).

Na zéklade navrhu okresného prokuratora pre Bratislavu Il zo dnha 19.06.2018
pod Cislom 3 Pv 329/18/1102-6 rozhodla sudkyfia pre pripravné konanie Okresného
sudu Bratislava Il uznesenim pod sp. zn. 4Tp/1607/2018 zo dna 20.06.2018 tak, ze sa
obvineny XXXXX nar. XXXXX v XXXXX berie do vazby z dévody podfa § 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, vazba zacala plynat 18.06.2018 o 22.20 hod a vazba obvineného
sa dohladom probacného a mediacného uradnika nenahradza.

Naslednym preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie vedie, vykazuje znaky zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a z jeho spachania je dbévodne podozrivy
obvineny XXXXX.

VysSetrovatel vzniesol obvinenie obvinenému na zaklade trestného oznamenia,
ako ivypovede obvineného eSte pred vznesenim obvinenia v procesnom postaveni
zadrzaného podozrivého, ako aj zostatného spisového materialu. Obvineného
usvedCuje po vzneseni obvinenia samotna poskodena, zapisnica o prehliadke miesta
¢inu, vysluchy ostatnych svedkov ako ivysluch samotného obvineného, ktory sa
v podstate doznal k spachaniu €inu.

PoSkodena XXXXX podrobne opisala v tresthom oznameni spravanie sa
obvineného XXXXX, ktory je jej druhom a s ktorym Zije v spoloCnej domacnosti tak, Ze
obvineny vedie utoky vocCi posSkodenej najma od decembra 2017, tieto utoky maju
stupfujuci sa charakter a vyskytovali sa aj predtym, avSak v mensej miere ako i intenzite,
pricom uviedla, ako ju obvineny sleduje v obydli i mimo neho z dévodu podozrenia na
neveru, opakovane ju vulgarne uraza, fyzicky ju napadal, nutil ju opakovane k sulozi a to
i napriek nesuhlasu poSkodenej, bil poSkodenu rukami po tvari, tahal ju za vlasy,
vyhrazal sa jej fyzickou likvidaciou, ¢im takymto spravanim obvineny XXXXX ako druh
poSkodenej XXXXX a rodi¢ spolo¢ného dietata spbsoboval dlhSie trvajuce fyzické a
psychické utrpenie najma poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, bitim, ako aj inym spravanim, ktorym
ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie ako aj jej bezpe€nost.

Obvineny pan XXXXX pred vznesenim obvinenia v procesnom postaveni
zadrzaného podozrivého k veci uviedol okrem iného aj to, Ze umiestnil v spoloénom byte,
ktoré sluzi ako obydlie obvineného a poskodenej kamery, ktoré sluzia na jej sledovanie,
mimo bytu doznal videotelefonovanie za ucelom sledovania poSkodenej. Obvineny v
procesnom postaveni podozrivého doznal aj fyzické utoky vocli poskodenej, taktiez
doznal, Ze medzi nim a poSkodenou doSlo opakovane k pohlavnému styku proti vOli
poSkodenej, obvineny taktiez doznal to, Zze schovavanim sa v skrini v spolo€hom byte



sledoval poSkodenu, vyhrazky fyzickou likvidaciou, nadavanie. Nasledne sa obvineny pri
vysluchu pred sudkynou pre pripravné konanie ku konaniu, ktoré je mu kladené za vinu,
doznal.

V priebehu objasfiovania skutku vyvstali dévodné pochybnosti o dusevnom zdravi
obvineného XXXXX, preto bol prikazom sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 6Tp/401/2018 zo dnha 04.07.2018 pribraty do trestného konania
znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného, ktory vo svojom znaleckom posudku uviedol
okrem iného aj to, Ze obvineny XXXXX doteraz nebol psychiatricky lieCeny. Na zaklade
Studia spisovej dokumentacie a vySetrenim obvineného mozno konStatovat, ze
menovany trpi chorobnou Zziarlivostou, ktora sa radi medzi tzv. trvalé poruchy s bludmi.
Uvedenou bludovou poruchou trpel aj v Case spachania trestného c¢inu; Konanie
obvineného bolo determinované najma duSevnou bludovou poruchou a bolo
akcentované aj uzivanim drog, €o vplyvalo na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti; Porucha s bludmi a konzum drog vyznamne narusSovali obvineného
rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost; Vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti mala najma bludova porucha (Ziarlivecka forma), ktora ich naruSovala v plnej
miere (ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli prakticky vymiznuté); Pobyt
obvineného z psychiatrického hladiska by mohol byt nebezpecny pre spolocnost pre
neprimerané spravanie, €0 sa moze prejavovat aj agresivitou vocCi okoliu; Znalec
navrhuje ochrannu psychiatricku lieCbu sprvu ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnt poruchu v ¢ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat’ jeho
nebezpecnost pre spoloc¢nost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v
Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase spachania skutku obvineny nebol schopny
pre duSevnu poruchu svoje konanie ovladat a ani nemohol rozpoznat nebezpecnost
svojho konania pre spoloCnost. K vysloveniu nepri€etnosti, teda aj vylu€eniu trestnej
zodpovednosti pachatela staci, ak v dosledku dusSevnej poruchy chyba aspon jedna zo
schopnosti (rozpoznavacia, i ovladacia), v danom pripade vSak absentuju obe zlozky.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il pod €islom 3 Pv
329/18/1102-36 zo dna 27.08.2018 je pripustna staznost, ktorit mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
prokurator



