OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 159/15/1102-11 Bratislava Il 17.01.2020
EEC: 2-9-62-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Ze mu z ustanovenia § 62 a nasledovné zakona o rodine vyplyva
povinnost’ prispievat na vyzivu svojich deti XXXXX, narodena XXXXX, a XXXXX,
narodeny XXXXX, ktora mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il vydanym pod ¢&islom konania Nc 209/97 zo dnha 03.05.1999, pravoplatnym dna
27.11.1999, ktorym bol zaviazany prispievat na kazdé dieta sumou 30.000,- GRD
mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam matky deti, a ktora bola nasledne
upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il vydanym pod €islom konania 8 C
51/99 zo dna 10.11.2005, pravoplatnym dna 03.08.2006, ktorym bol zaviazany
prispievat na kazdé dieta sumou 150,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dha v mesiaci
k rukam matky deti, pricom tuto povinnost si od januara roku 1998 neplnil, ¢im mu
vznikol dlh na vyzivnom minimalne vo vySke 43.185,356,- Eur, a to za nezaplatené
vyzivné k rukam matky deti vo vySke 39,887,156, Eur a voCi Ministerstvu prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vo vySke 3.298,20,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie



stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcCil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zruseneé.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
Il pod CVS: ORP-1783/1-OVK-B2-2009 zo diia 01.03.2010 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku menovanému vznesené obvinenie pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

aj napriek tomu, Ze mu z ustanovenia § 62 a nasledovné zakona o rodine vyplyva
povinnost’ prispievat na vyzivu svojich deti XXXXX, narodena XXXXX, a XXXXX,
narodeny XXXXX, ktora mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il vydanym pod ¢&islom konania Nc 209/97 zo dnha 03.05.1999, pravoplatnym dna
27.11.1999, ktorym bol zaviazany prispievat na kazdé dieta sumou 30.000,- GRD
mesachne vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam matky deti, a ktora bola nasledne
upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il vydanym pod €islom konania 8 C
51/99 zo dna 10.11.2005, pravoplatnym dna 03.08.2006, ktorym bol zaviazany
prispievat na kazdé dieta sumou 150,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dha v mesiaci
k rukam matky deti, pricom tuto povinnost si od januara roku 1998 neplnil, ¢im mu
vznikol dlh na vyzivnom minimalne vo vysSke 28.787,156,- Eura.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
Il pod CVS: ORP-1783/1-OVK-B2-2009 zo diia 21.02.2013 bolo podla 228 ods. 2
pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie preruSené z dévodu, Ze sa navrhovalo
odovzdanie trestného stihania menovaného do cudziny, kedze tento bol obanom
Grécka, kde sa aj dlhodobo zdrZiaval.

Po prevzati trestného konania prisluSnymi kompetentnymi organmi Helénskej
republiky Okresny sud v Kozani pod &islom konania 922/21-6-2017 po vykonanom
dokazovani menovaného dna 18.12.2018 odsudil za preCin neplnenia vyZivovacej
povinnosti a tomuto ulozil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 3 rokov.

Podla § 7b odsek 2 Trestného zakona pravoplatné odsudenie sudom iného
Clenskeho Statu Europskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania
zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre Cin trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.



S poukazom na vySSie uvedené, ako aj citované ustanovenia Trestného
zakona a Trestného poriadku nie je mozné v danom konkrétnom pripade postupovat
inak, ako trestné stihanie vedené na uUzemi Slovenskej republiky pod spisovou
znackou ORP-1783/1-OVK-B2-2009 s poukazom na ustanovenia § 215 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku zastavit, nakolko dalSiemu vedeniu trestného stihania brani zakladna
zasada trestného procesu — ne bis in idem, kedy nemozno proti tej istej osobe viest
trestné stihanie pre za €in, za ktory uz bola tato osoba pravoplatne odsudena alebo
oslobodena spod obZaloby. Z ustanovenia § 7b odsek 2 Trestného zakona vyplyva
nutnost’ prihliadat na rozhodnutia sudov iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie tak,
ako by ich vydal sud Slovenskej republiky. Podmienka obojstrannej trestnosti
protipravneho konania menovaného bola vtomto pripade jednoznacne splnena,
kedZe konanie, pre ktoré bol menovany Okresnym sudom v Kozani odsudeny, je
protipravne aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, a justicnym organom
Helénskej republiky bolo na prejednanie a rozhodnutie odstupené.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti som preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



