OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 47/20/1102-8 Bratislava Il 22.07.2020
EEC: 2-9-637-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouZzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny sa dria 05.01.2020 v ¢ase od 02:00 hod. do 03:03 hod. na ul. Valcharska 3,
Bratislava, neznamym sp6sobom zmocnil tam zaparkovaného motorového vozidla
Skoda Felicia, Cervenej farby, ECV: XXXXX, VIN: XXXXX, v hodnote 300,- € a
nasledne ho uzival bez vedomia a suhlasu poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX 4, XXXXX azZ do zastavenia hliadkou policie OO PZ Dubravka

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.
Odévodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela Okresneho riaditelstva Policajneho zboru Bratislava
[I, Odbor kriminalnej policie, 2.oddelenie vySetrovania CVS: ORP-32/2-VYS-B2-



2020 zo dna 16.01.2020 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199 ods.1 Trestného
poriadku a zaroven podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre umyselny precin neopravnené pouZzivanie cudzieho motorového vozidla
podla § 216 odsek 1 Trestného zakona, na uvedenom skutkovom zaklade.

Po skoncCeni pripravného konania konajuci vySetrovatel predlozil prokuratoroi
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX pre
umyselny precin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216
odsek 1 Trestného zakona. Po preskumani celého spisového materialu je prokurator
toho nazoru, Ze su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania obvineného
z dévodov uvedenych v § 215 ods.2 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny ¢in uZ pravoplatne
ulozeny.

Podla § 216 odsek 1 Trestného zakona, je pachatelovi mozné za umyselny
prec¢in neopravnené pouZitie cudzieho motorového vozidla uloZit trest odnatia
slobody az na dva roky.

V priebehu pripravného konania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené
nasledujuce dobkazy preukazujuce vinu obvineného XXXXX, zo spachania
uvedeného trestneého Cinu.

V predmetnej veci sa obvineny ku spachaniu skutku, v ramci vysluchu zo
dna 01.07.2020 (€.l. 5-19), v plnom rozsahu priznal a olutoval svoje konanie.
Uviedol, Ze &akal na noény spoj a zbadal Skodu Feliciu, ktora mala pootvorené
vodiCové dvere a sklo na dverach bolo rozbité, priCom vo vozidle sa nachadzali aj
kfuCe. Chcel sa odviezt domov, preto vzal vozidlo a zastavila ho hliadka PZ, lebo mal
zakaz vedenia vozidla. Kvoli tomu vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody.
Lutuje Co sa stalo, je ochotny nahradit majitelovi vozidla aj Skodu, ak mu nejaka
vznikla.

V pripravhom konani bola vina obvineného preukazana aj vypovedou
svedka poskodeného XXXXX (€.l. 25--31), ktory opisal, ako zistil, Ze mu zmizlo
motoroveé vozidlo, pachatela vSak oznacit nevedel. V zapisnici si vSeobecne uplatnil
Skodu, ktoru vSak do konca vySetrovania nevycislil. Z listinného ddékazu -
odborného vyjadrenia (€.l. 35) bola hodnota vozidla v ¢ase spachania skutku
stanovena na 300€. Sucasne z listinného ddokazu — zapisnice o vydani veci (€.1.
56) je zrejmé, Ze predmetné vozidlo dna 05.01.2020 o 05:20hod vydal obvineny
poverenému prislusnikovi PZ. Z listinného dékazu — uradného zaznamu o vrateni
veci (ORP-P-3/BAII-OPP3-2020 €.l 61) vyplyva, Ze vozidlo s prisluSenstvom bolo
dna 15.01.20.200 09:30 hod vratené spat poSkodenému.

Konanie obvineného XXXXX bolo potrebné z pravneho hladiska kvalifikovat
ako umyselny precin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla §
216 odsek 1 Trestného zakona . V ramci pripravného konania bolo preukazané, ze
obvineny sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty, za ucelom



prepravit sa do miesta svojho bydliska bez suhlasu vlastnika.

Obvineny XXXXX bola doposial 3krat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T 2/20 zo dna 07.01.2020,
pravoplatného drna 07.01.2020. Trestnym rozkazom bol obvineny uznany za vinného
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d)
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecCny trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov s jeho zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia. Skutok, za ktory bol obvineny odsudeny, sa stal v priamej
suvislosti so stihanym skutkom v tomto trestnom konani.

Podla § 216 ods. 1 Trestného zakona by v pripade preukazania viny hrozil
obvinenému trest odnatia slobody 0 az 2 roky. VySSie uvedeny nepodmienecény trest
odnatia slobody vtrvani 6 mesiacov, ktory bol sudom Slovenskej republiky
obvinenému XXXXX pravoplatne uloZeny povazujem vzhladom na prevychovu
obvineného a zavaznost spachania trestného Cinu za dostatoCny. Sucasne je
potrebné poukazat aj na zavaznost skutku, nakolko obvineny uZzival motorove
vozidlo priblizne jednu hodinu. Je potrebné poukazat, Ze aj hodnota vozidla (300€)
bola velmi nizka, azZ hraniCiaca s kvalifikovanym trestného Cinu ako priestupku.

Zhodnotenim vysSie uvedeného je nutné skonsStatovat, ze trest, ku ktorému
moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu z hladiska procesnej ekondmie,
individualnej represie i generalnej prevencie popri trestoch, ktoré boli obvinenému
pre iné trestné Ciny uz pravoplatne ulozené.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



