OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 54/20/1102-7 Bratislava Il 27.07.2020
EEC: 2-9-641-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1022/6 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzZivu svojho syna
vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., deklarovanej
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il, sp. zn. XXXXX
zo dna 09.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.
XXXXX zo dfia 09.06.2015, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzZivu svojho syna
XXXXX nar. XXXXX, sumou 220 € mesacne od 04.11.2013, vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ul. €. 64, svoju
vyZivovaciu povinnost' si v mieste svojho trvalého bydliska a ani na inych miestach,
kde sa zdrziaval riadne neplnil od mesiaca jul 2019 az do mesiaca januar 2020, ¢im
mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 1100 €

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Podunajské Biskupice OR PZ
XXXXX II, CVS: XXXXX zo dfia 20.01.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Na podklade dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
povazujem za dostatoCne preukazané, Ze skutku, pre ktory sa vedie predmetné
trestné konanie, sa dopustil obvineny XXXXX, a to najma s poukazom na vypoved
XXXXX, listinné dbékazy ako aj samotné priznanie obvineného, prejavenu [lutost
a dodatocné splnenie vyzivovacej povinnosti voCi synovi.

Obvineny vo vypovedi uviedol, Zze si je vedomy vyzivovacej povinnosti voCi
synovi. Vyzivné neplnil, pretoZze bol nezamestnany a nemal peniaze. Vyjadril
odhodlanie uhradit’ dlZzné vyZivné a zaroven platit bezné vyzivné tak, aby do buducna
nedochadzalo k vzniku dalSich dihov.

V priebehu pripravného konania dna 16.07.2020 bola vypocuta poskodena
XXXXX, ktora k veci uviedla, Ze dlzné vyZzZivné bolo v plnej vySke uhradené av
sucasnosti voCi nej obvineny nema Ziadne zavazky.

Do vySetrovacieho spisu boli zaroven zabezpecené listinné dékazy, ktorymi su
najma rozsudok Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo dna 09.12.2014,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. XXXXX zo dna 09.06.2015, rodny
list syna XXXXX, potvrdenie o navsteve Skoly, spravy o obvinenom z prislusnych
registrov, ktoré preukazuju, Ze obvineny nebol vedeny v evidencii uchadzacCov
0 zamestnanie.

Zaverom konStatujem, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Z vySetrovacieho spisu zaroven vyplyva, Ze obvineny uhradil postupne
v drioch 19.2.2020, 31.3.2020, 7.5.2020, 15.6.2020 a 15.7.2020 na ucet poSkodenej
dlh na vyzivhom voci synovi Frederikovi v celkovej vyske 1100 €.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' €inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne



splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené okolnosti danej trestnej veci mam za to,
Ze v danom trestnom konani pri posudeni zaniku trestnosti ¢inu je mozné aplikovat
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil zakonné znaky ucinnej lutosti pri pre€ine zanedbania
povinnej vyzivy v zmysle vySSie citovaného ustanovenia Trestného zakona.

Z vysSSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana FarkaSova
prokuratorka



